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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Д'ЁЛО Мясниковыхъ. 

# 

Засп>данге С-Петербургскаго Окружнаго Суда, съ участгемъ при- 
сяжныхъ заспдателей, 17 — 22 февраля 1872 года. 

Посд% двувратнаго разсиотр']&и1Я данныхъ обвинешя, по опред']^ден1Ю 
С.-Петербургской Судебной палаты, были преданы суду по обвинешю въ 
подлог!) духовнаго зав']&щав1Я отъ имени купца Козьмы Васильева Б1&-' 
ляева отставной ротмистръ Алексаидръ и надворный сов1&тникъ Иваьъ 
Константиновичи Мясниковы и м-Ьщанинъ Амфилоггй Александровь 
Карагановъ. 

Гражданскими истцами въ данномъ д'ёл']^ явились купецъ Ижболдинъ 
съ женой и купеческая жена Ш^шехонова, унасл'1&довавш1е отъ сестры 
Б1&ляева, м1Ьщанки Мартьяновой^ ея права на имущество, оставшееся по 
смерти брата. 

Зас']^дан1е открылось подъ предс']^дательствоиъ товарища предс1&дателя 
Окружного Суда князя В. А, Ксйкуатова, обвинядъ прокуроръ Окруж- 
ного Суда А. 0. Кони, защищали Мясниковыхъ прис. пов*Ьр. /Г. К, 
Арсеньевь (Александра) и прис. пов1^р. А, И, Языковъ (Ивана) и 
• Караганова прис. пов1Ьр. Н. Ф. Деппъ-^ со стороны гражданскихъ истцовъ 
повторенными выступили: Ижболдиныхъ — докторъ правъ^Л. В. Жохвицтй 
и прис. пов^Ьр. А, П. Остряковъ, и купеческой жены П'Ьшехоновой — 
надворный сов10тиикъ В. В. Бньляевь, 

При открыт1и зас']0дан1я защитникъ Александра Мясникова возбудилъ 
передъ судомъ ходатайство о недопущен1и къ д*лу гражданскихъ истцовъ 
въ виду того, что они являются насл-Ёдниками Мартьяновой, отказавшей 
ииъ свой' искъ о насл1^дств10, но не им']Овшей права зав1&щать свои при- 
Л'язанхя на имущество, оставшееся посл'ё Б']Олаева, такъ какъ въ пра- 
шхъ на это насл10дство она суж^мъ утверждена не была. 

1 



к __ . -_ 



2 дъло мяониковыхъ. 

Противъ даннаго заявден1я возраягали прокуроръ и пов1&ренные граж- 
данскихъ истцовъ, и судъ, сопасившись съ ихъ доводами, постаноьиаъ: 
допустить гражданскихъ истцовъ къ участш въ ](Ъ1^ на основа В1и 1010 
и 1104 ст. X т. 1-ой ч., по которымъ законъ допускаетъ насл-Ьдода- 
теля распоряжаться въ зав1&щан1и своемъ вообще всбнъ своимъ имуще- 
ствомъ, ие исключая и правъ иа иски, а отсюда граждансБ1е истцы 
им1&ютъ вь данномъ д1^11& прямой интересъ. Зат1&мъ былъ прочтенъ обви- 
нительный автъ сл^дующаго содержан1я: 

21 сентября 1858 года, въ С.-ПетербургТ'.^ на углу Знаменской и 
Спасской улицъ, въ дом!^ подъ Л1« 34-мъ, умеръ Фридрихсгамсшй перво- 
статейный купецъ Козьма Васильевъ Б']^ляевъ, отъ рака въ мочевомъ 
пузыр1&, 'Кавъ видно изъ показан1я пользовавшаго врача Тильмлна. 

Изъ многочисленныхъ письменныхъ свЪл!^н\й, им']^ющи1ся при 1^1%, 
оказывается, что Козьма Б']&ляебъ, зав1&дуя д1Ёлами 1^лемянниковъ своей 
жены, Александра и Ивана Константиновыхъ Мясниковыхъ, а также ихъ 
сестеръ, участвовалъ въ н']^которыхъ изъ сихъ д1&лъ на правахъ компаньона, 
и, кром1^ того, влад^^я значительнымъ вапиталомъ, им'Ьлъ свои собствен- 
ный разнообразный коммерчесша предпр1ят1я, занимаясь откупами, рыб- 
ными ловлями, л']&сною торговлею и другими торговыми предпр1ят1ями. 
Незадолго до смерти ^"бляева, опред1&лен1йМъ Сената, отъ 12-го апр-Ьля 
1858 г., за нииъ были утверждены въ арендное содержаше на 12 лЪть 
рыболовныя воды въ Астраханской губерн1а изъ платежа зъ казну 
72,000 руб. ежегодно: Эти рыбные промыслы, пере1педп11е посл'Ь смерти 
Б1;ляева къ-братьямъ Александру и Ивану Мясннковымъ, были уступлены 
ими коллежскому секретарю Трощинскому за 899,000 рублей. 

Спрошенный о состоянш Б'1^яева лица, знавшхя покойнаго и им'1^в- • 
1ШЯ съ нимъ разный д']Ёла: биржевые макл^а Максимъ Гротенъ^и Аксель 
Гизико, потомственные почетные граждане Николай Нерозш и Германъ 
Молво 110казали, что въ 1858 г. Ы^ляевъ нам']^ревался купить въ ком- • 
панш съ купцами Жадимировскимъ и Клеменцомъ у заводчика Берда 
принадлежащ1е сему последнему изв1&стные въ Петербург)^ заводы и Гу- 
туевскШ островъ за 2,300,000 руб., при чемъ, какъ видно изъ подроб- 
наго о семъ проекта услов1Я, на долю Б-бляева приходилось уплатить 
изъ покупной суммы бол1Ье 1^2 миллшна. Въ томъ же 1858 году Б1Ь- 
ляевъ входилъ въ переговоры о покупк^^ литейнаго завода герцога Лейх- 
тенбергскаго, обязываясь внести за одного себя 250,000 руб., принималъ 
участ1е въ учрежденш въ Петербург1Ь новаго газоваго общества, при чемъ 
передалъ Молво на расходы по этому д1&лу около 5,000 руб. и обязался 
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внести аа себя залогу 400,000 р., но за своей смерпю не усп1Ьлъ этого 
^^^Ълатъ. Вообще, изъ показанхй Модво и Перозхо оказывается, что 61^- 
ляевъ^ между знавшими его лицами, слылъ за челов1^ка богатаго ж 
отзывы были о немъ кякъ о милл10нер1^. 

На другой день смерти Козьмы Беляева, т. е. 25-го сентября 1858 
года, старпий помощникъ надзирателя 4-го квартала Литейной части, 
Ра1пвовсв1в, прибылъ въ квартиру покойнаго для приведен1я въ изв1&ст- 
ность и сохранешя оставшагося посл*]^ него имущества. Изъ составлен- 
лаго по сему случаю акта видно, что посл1^ Б']^ляева нашлось наличными 
деньгами 350 руб., старой серебряной монеты 25 штукъ и разнаго рода 
бумаги, которыя, впредь до составлешя имъ описи, были опечатаны по- 
дицейскою печатью. О томъ, что посл'ё Б']^ляева осталось духовное зав'!^-' 
щанхе, въ акт*)^ .не упоминается, и опись- имущества, какъ видно изъ 
д']Бла, составлена не была. 

Составлявш1Й и писавшхй этотъ актъ бывпай помощникъ надзирателя^ 
коллежск1Й асессоръ Фраяцъ Рашковск1Й, при сл1^дств1и показалъ, что 
опечаташя и описи имущества по смерти Б'Ёляева овъ не производилъ и 
полагаетъ^ что этотъ а^тъ напйсанъ имъ по порученш надзирателя въ 
«онтор1^ квартала и не въ присутств1и подписавшихъ актъ свид1&телейу 
такъ какъ если бы онъ д1Ьйствительно составлялъ этотъ актъ въ квар- 
тир-Ь Б-^ляева, то ув1Ьренъ, что запомнилъ бы обстановку и. расположен 
«16 комнатъ. 

Бывш1й надзиратель 4-го квартала Литейной части, надворный* со- 
в1Ьтникъ Павелъ Сок(<ловъ, показалъ, что" онъ не помнить, чтобы пору- 
чал ъ Рашковскому въ контор1Ь квартала составлять актъ объ опечатан1п 
имущества Б-Ьляева; самъ онъ, Соколовъ, для опечатон1Я имущества въ 
ква^тир']^ Б1&ляева не былъ и, сколью помнитъ, въ то время былъ бо- 
денъ, т^къ что въ январ:^ 1859 года вышелъ въ отставку. 

* 16-го октября 1858 года, вдова Козьмы БЬляева, умершаго безд"Ьт- 
выиъ, Бнатерина Васильева Б1^ляева, урожденная дворянка Попова, нред* 
ставила въ 1-й Цепартаментъ С.-Петербургской Гражданской Пялаты для 
^асвид1&тельствован1я домашнее духовное зав']&щаи1е отъ 10-го мая 1858 
года, писанное коллежскимъ асессоромъ Макаромъ Афиногеновымъ Це- 
лебровскинъ, подписанное зав1&щателемъ только двумя словами: «Козьма 
Б'Ьляевъ!^ и свид']^телями протогереемъ Василхемъ Яковлевымъ Сицилии- 
<^кииъ и медикомъ коллежскимъ асессоромъ Оедоромъ Ивановымъ Стто. 
. По сему зав1^щай1ю, написанному на одной страниц1^ листа бумаги 
юбыкновеннаго Формата, покойный Б^ляевъ все движимое и недвижимое 
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пиъц]е его, въ ченъ бы оно ни состояю и гдЬ бы оно не ак&зздось, 
\ капиталъ, какой будетъ къ тону времевв налицо, въ д1Ё1ах'ь- 
йхъ влн въ долгз1ъ иа другвхъ, всЪ его Боннер1йСЕ1Я пред- 
ъ казною н члстцыхв лцани предоставнлъ въ непрнвосвовениую 
юсть евоеЁ левы Екатерины ВасидьцвоЙ БЪляевой, обязавъ ее 

выдачи: родпоб №стр% ппеойного, вдов11 АинЪ Васидьевов Реняи- 
4,000 р., БДОнЪ Аин1^ ЦвинФорпвой АркФьевой 2,000 р. ■ кон- ' 

Б'Ё1яева, Николаю Дннтр1иву Шнелеву, 3.000 рублей. 
|аеввд'&тельствоваи1и сего зав'1;щаи!а 6-го аоябра 1858 года 
кою Палато!», Екатерина Васильева Б1Ёляева, по условш, совер- 

иотар1альиы»ъ цорядБОХЪ 22-го декабря того ле года, все до- 
а ей изслЪдствп, виЪстЬ съ дву»я лриыадлекящини ей виио- 
II заводами — Чурааовиввнъ и Кенаровпквнъ въ. Квзансвой гу- 
а ТихеинсвоЙ лиевой дачей уступила поручику Александру и' 
ону регистратору Ивану' Коистантйноныяъ Маснивовынъ за 

руб. 30 БОН. еъ тЬиъ, что въ уплату 01"^ сунжы ова орнжеть 
ю рэсписку, выданную ея покобиыиъ мушеиъ, 21-го ння 1858 
{ксандру н Ивану Мясниковынъ на 272,653 р. 30 к., и зат1^къ 
ы обяэалвсЕ. выплатить ей 120,000 р., ежегодно по 12,000 р. 
1и сенъ упокявуты тЪ торговый пред11р1нт1н, прииадлекзвипм 
яому нужу, право на которыя она передала Мясниковыиъ, пбя- 
I уступленвыя^ииъ недвипииыя имЪ111я выдат1, зякоиоиъ уста- 
я Еунч1Я врЪиостп и предоставила имь въ соОственность всЬ 
обязательствамь съ ун^-ршаго несосгпягельваго доляинка Ивко- 
ВЕОка, какъ выданный на ния повобнаго ея нужэ. такъ и екуо,- 
азныии лйцани по его пору1кн1ю. 

сентября 1859 года, племяинвпъ 1[озьиы Беляева, сынъ от» 
цстры Надежды Васильевой, вазаиск1Й мЪщаиниъ Иванъ Цвбо- 
ртьяновъ, узнавъ о смерти дяди и нрибывъ въ Петербургъ, по- 
8шелу С.-Петероургскоиу воеивоиу геиералъ-гуйернатору про- 
. Ботороиъ, излагая обстоятельства, ссировохдавшш сиерть Б^- 

появлен1е духовнаго зав1Бща1пн отъ Юго мая 1858' года, а 
лЪдовавшее расхищеи1е ииущества Беляева, заявилъ, что озна- 
у-ховное зав^щанхе и сохранная росниска, выдапная будто бы 
ъ на 272, (')53 руб., составлены подложно. 
'.и!е Мартьянова было передано на разсмотр^ше 2'ГО Департа- 
Петербургской Уиравы БлагочЕи1й, опредЪле111еиъ.вотораго хода- 
го сбь из1;л1Бдоваи1И дЪла было оставлено безъ иослЪдств|В, сь 
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предоставдешемъ ему права обратиться съ заявлеигемъ спора о подлоги 

. ^ав"Ьщав1Я въ Гражданскую Палату. 

Вскор-]^ по объяв1еи1и Мартьянову сего- опред1^1ен1Я, онъ, 18-го де- 
кабря 1859 г.,. поступилъ'въ ьрадскую Обуховскую больницу, гд-Ь того 

' 1ке числа и умеръ отъ холеры. 

Поел1& бмерти Мартьянова, мать его, сарапульская м']&щанка Надеж- 
да Васильева Мартьянова, въ 1861 году предъявила въ С.-Петербургскую 
Гражданскую Палату споръ противъ зав'^&щанзя Ы^ляева, но также до 
юкончан1я д'Ьла умерла въ томъ же 1861 году, оставивъ духовное за- 

• «1&щан1е, по которому право иска о недМствительности духовнаго зав1^- 
щаи{я Б'бляева продоставила. куп1(у Ивапу Алекс1Беву и жеи1& его Анн1& 
Николаевой *Ижболдинымъ и купчих']^ Зо1^ Николаевой П'&шехоновой. 

По прТ)шен1ямъ насл1Ьдниковъ Мартьяновой, въ С.-Петербургской Грв- 
1кданской Пвлат-Ь до 1868 года производилось д'Ьло по спору противъ 
духовнаго .ча^1^щан1я Козьмы Б1^лдева. До окончан1я сего д'&ла въ гра- 
1кданскомъ порядк'1&,Яванъ и Анна Ижболдины, 2-го 1юля 1868 года, по- 
дали прокурору С- Петербургскаго Окружного Суда жалобу о возбужде- 
Н1И уголовнаго лресл1^доваи1я противъ братьевъ, капитана Александра и 
Еоллежскаго асессора Ивана Мясниковыхъ и м1&щанина Амфилог1я Але- 
ь'сандрова Караганова, по обвинен1Ю ихъ въ составлен]и духовнаго зав^^ща- 
и1я отъ имени Козьмы Б'Ёляева. Произведеинымъ по сей жалоб1& пред- 
варительнымъ * сл*дств1емъ обнаружено сл'Ьдующее: 

Царскосельск1Й 2-й гильд1и купецъ Шанъ Ллекс^ьевг Ижболдинъ^ 
въ подтвержден1е поданной имъ жалобы, на допрое1& у судебнаго сл1Ьдова- 
теля показалъ, что во время смерти Козьмы Б-бляева онъ находился въ 
с. Сарапул^Ь. Прибывъ въ Петербургъ въ 1859 г., или даже позже, съ 
дов^бренностью м-Ьщанки Мартьяновой дли отыскан1я сл^^довавшаго ей по 
смерти Б']^ляева насл']^дства и для оспариваи1я духовнаго зав]&щан1Я, онъ 
обратился къ своему хорошему знакомому, бывшему управляющему д'Ь- 
лами Мясвиковыхъ, бедору Карлову Кемпе, который и объяснилъ ему, 
что духовное зав1&щан1е Б-бляева Фальшиво, что оно подписано за ЪЪля- 
€ва въ крнтор1Ь Мясниковыхъ, коиторщикомъ м1^1цаниио^ъ АмФилогхемъ 
Карагановымъ, и что Александръ Мясннковъ просилъ Кемпе подписаться 
иа зав'Ьщан1и свид1Ьтелемъ, но онъ отъ подиисц отказался подъ т'бмъ пред- 
догомъ, что въ день составлешя зав-Ьщанхя, 10-го мая 1858 года^ онъ 
не былъ въ Петербурге. Кемпе также говорилъ ему, что Карагановъ учил- 
ся подписываться отъ имени ВЬляева. Кром1Ь сего, Кемпе говорилъ, что 
ч>днажды, П0СЛ1& смерти Б1Ьляева, Пванъ Мяспиковъ принееъ въ контору 



I,. „.-^ 






6 дъло мясниковыхъ. 

сохранную росписку отъ имени 6*640668, на простой бумаг1&, на сумму 
ОКОЮ 300,000 р. Кемпе, лосмотр1^въ росписку, зам1&ти1Ъ Мясникову^ 
что сл1^дова1о бы написать ее на гербовой бумаге. На другой день Иванъ 
Мясниковъ иоказа4ъ Еемпе сохранную, росписку на ту, же сумму и отъ 
того же самаго числа, но написанную уже на гербовой бумаг)^. Почетные 
гражданинъ Александръ бедоровъ Красильниковъ разскадыва^лъ, что Але- 
ксандръ Мясниковъ П110силъ его подписаться свид1&тедемъ на эав1&щан1А 
Б1&ляева и что 8ав1&щан1е подписалъ за Б']&дяева двоюродный брагь Кра- 
сильцикова, Амфилог1й Карагановъ. Управляющ1й д']^1ами Мясниковыхъ^ 
Александръ бедоровъ Матв1^евъ, говорилъ при вемъ, что зав']^п;ан1е под> 
писано отъ имени Б1^яева АмФилопемъ Карагаыовымъ и чтз Карагановъ 
учился д'Ълать подписи Ы^ляева. Им'1&я подобный св1Бд'Ьн1Я о подлог1^ за- 
Б]^щан!я.Б1^л0ева, Ижболдинъ однажды въ присутств1и свид1^телей ули- . 
чалъ Караганова въ томъ, что онъ подписалъ духовное ^ав1&щаше за 
Б1^яева и сд1^лалъ Фальшивые бланки Б1Уаева на двухъ бланвовыхъ би- 
^етахъ,.но Карагановъ противъ 8того ничего не возражалъ. Кром*]^ выше- . 
изложеннаго, Ижболдипъ слышалъ о Фальшивомъ зав^^щаши отъ купца 
Оедора Красильнивова и конторщика Мясникова, Ивана Дьяконова. По 
получен1и этяхъ св1^д']^шй, Ижболдинъ обращался къ вдов*]^ Б^^яева, Ека- 
терине Васильевой, съ предложевьмъ мировой^ но сна отослала его къ 
Александру Мясникову, сказавъ, что ее самое племянники обобрали. Ку- 
пецъ Иванъ Гонинъ разсказывалъ^ что на похоранахъ Б1^ляева Евате- 
рииа Васильева Б1^ляева и Целебровсв1Й, переписчнвъ духовнаго зав!^ ца- 
н1я, гаворили, чго покойный Б1^ляевъ зав1&щан1Я не оставнлъ. 

Жена купца Анна Васильева Ижболдина показала, что о подлож* 
^омъ духовпомъ зав1^щанш оть имени Б1^ляева, она лично слышала отъ 
чиновника Матв1^вва, камердинера Б1^ляева Васил1а Еитаевд и отъ сто- 
лярнаго мастера Штеммера. Матв1^евъ и Штеимеръ передавали ей, что 
Екатерина Васильева Б]^1яева на похоронномъ обед1^ говорила, что покой- 
ный мужъ ея завещаи1Я не оставилъ. 

Отставной коллежск1Й секретарь Николай Семеновъ Германъ, быв- 
ппй иов']^ренный Р1жболданыхъ, показалъ, что однажды зимою въ 1864 
и 1865 гг., оньзашелъ въ трактиръ вз11Ьст1^ съ Амфилопемъ Карагановымъ. 
Карагановъ, сознаваясь, что подписался на зав']^щаши за Беляева, объ- 
яснилъ, что Александръ Мясниковъ заст{1вилъ его написать на одной 
6умаг1^: сКозьма Б1Ьляевъ>, сказавъ, что это такъ нужно, и что онъ, 
Карагановъ, исполнилъ это тре(>оваи1е, не читавъ бумаги и не зная, что 
онъ подписываетъ духовное зав1^щан1е. 
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Китаевъ^ камердинеръ Б1^1яева, повазадъ^ что <мыша1ъ отъ К«мпе 
1 РемяиниЕОвой, будто зав^^щанхя не 6ы10, а отъ Отто, что онъ его не 
подписыва1ъ. Посл*]^ смерти Б^яева Реияннивова проси1а Мясниковыхъ 
не оставить ее. 

Бумаги Б'&ляева бьмм опечатаны на другой день его смерти, а дверь 
кабинета не запьчатывалась вовсе. Свид']^те1Ь , передадъ тотчасъ по смер- 
ти Б']^1яева вдючн отъ шкаФа въ кабинет1& Мяснивовымъ и они вывездм 
' вс1& книги и бумаги, при чемъ дали Матв1^еву отвезти кавой-^о порт- 
Федь, драгоц']^нности же отнесли еъ Б1&дяевой. Б1&ляевъ умеръ скоропо- 
стижно. СицилинскШ ходидъ ЕЪ нему для требъ, а Целебровскаго онъ пере-, 
сталъ принимать за 2 нед1^и до смерти. Вдова Ы^ляева также не при- 
нимала Целебровскаго сначала, а потомъ, дней черезъ 10 по смерти му- 
жа, им^ла съ нимъ и Карагановымъ частые переговоры. 

Петро^ъ^ АеанасьевЬу Зиновьевъ, слуги Б^^яева, подтвердили увозъ 
МясниЕовыми вс']^1Ъ бумагъ поЕОЙнаго. 

Махаева^ бывшая ;у Б1&ляевы1ъ передъ смертью Козьмы Василье- 
вича и зат1^мъ остававшаяся у вдовы его еп^е дней 10, показала, что ^ 
Б']^ляева говорила ей о томъ, что она раснаивается въ томъ, что под- 
цисала какую-то, бумагу по просьб1^ Мясниковыхъ. У Б1^ляева было зало- 
говое свид']^тельство на им1^н1е Махаевой и она получила его отъ Мяс- 
никовыхъ. 

Нагорная^ дочь Махаевой, вид^^ла духовное зав1^щан1еу гд1^ им1^лся 
отказъ въ пользу ея матери. 

Ремяниикова показала, что о зав']^щан1и узнала спустя 40 дней по 
смерти Б1^ляева. Онъ всегда писалъ много и собственноручно. 

Екатерина Васильевна Бгьляева показала на допрос1^ въ 1868 г., 
что за н1&скольЕО дней до смерти мужъ персдалъ ей накую-то бумагу, 
сЕззавъ: свозьии эту бумагу» . Уйдя еъ себ*]^ въ спальню, она увид1^ла, 
что это духовная, но содерхан1Я ея не читала. Спустя 40 дней по смер- 
ти мужа она выдала дов^^ревность Адександру МясниЕОву для засввд^^- 
тельствован1я зав1^щав1я. Оц'&нила она имуп^ество, оставшееся посл']^ му- 
жа, въ 392 тысячи рублей и передала его Мясниковымъ, такъ иавъ у 
нихъ была сохранная росписка отъ Беляева на 272 тыс. руб., за 120 
тыс. руб. Посл1^ заключен1я договора съ Мясннковыми сохранная роспи- 
ска была к1&мъ-то уничтожена. Бумаги изъ кабинета покойнаго Б']^1яева 
Мясниковы вывезли только свои. На допросЬ въ 1871 году Б1Ьляева по- 
казала, что зав-Ьщаше, не читая его, положила куда-то въ спальн-Ь, но 
куда не помнитъ. Не помни1ъ, давала ли она позволеи1е Мясниковымъ 
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вывозить бумаги и дежа1и 1и ихъ бумагц вм1^ст1& И1и отд'1^1ьио отъ 
Б1^1аевсЕН1ъ, Ев знаетъ. Д1^1ъ мужа при жизни его не знада и уступида 
нае1']^дство Мясниеовымъ на основан1и ихъ оц1^ики. Зат']^мъ, въ отзыв')^ въ 
С.-Петербургскую Казенную Падату, отъ 4-го мая 1865 года Б1Ьляева, 
объяснида, что д']^1ъ мужа не знала м что бумагн изъ кабинета мужа 
Ыясниковы увезли вс1^. Л въ прошен1и ея въ 1-мй Департаментъ Упра- 
вы Б1агочии1я значилось, что Мясннковы пользуются огромЁыми доходами 
съ имущества покойнаго ея мужа. При обыск]^ 20 Февраля 1871 год& 
у Б']^ляевой были найдены сл*Ьдующ1е документы: 

а) Черновое в1&рющее письмо отъ имени Б1&ляевой отъ сентября 
1858 года, на имя Александра Мясникова. Въ этомъ письм1^ Б1&ляева, 
не упоминая о духовномъ зав1&щан1и, уполномочнваетъ Мясникова за- 
м1^нять мужа и ее во вс1Бхъ д'1^лахъ и случаяхъ, касаюи^ихся покойнаго 
мужа ея в насл1&дства посл1& него. 

б) Черновое письмо на имя Александра и Ивана Ыяснибовыхъ, въ 
которомъ Б1^ляева укоряегъ ихъ въ томъ, что они поступили съ нею 
несправедливо, и упоминая, что ими взяты всё безъ исключен1я доку- 
менты, о&тавш1еся посл']^ ея мужа, угрожаетъ Мясниковымъ подать 
просьбу Государю, съ нам1^рен1емъ возобновить передъ Нимъ все про- 
шедшее. 

в) Черновое письмо въ трехъ экземплярахъ одинаковаго содержаи1я 
на имя Александра и Ивана Мяснйбовыхъ. Въ этомъ письм1^ Б'Ьляева 
упрекаетъ Мясниковыхъ, что «они за поступки съ нею отдадутъ сот- 
четъ Богу». Дал1^е пншетъ, что степерь спала съ ея глазъ зав1&са, 
скрывавшая нечистыя д']&ла воспользовавшихся тогдашнииъ ея горемъ» ; 
упоминаетъ, что сона не можетъ совершить купчей кр1^пости, такъ 
вакъ нмъ кажется слишкомъ изв1^стно, что они сами собственными ру- 
ками вс1^ находивш1Яся въ конторке покойнаго ея мужа бумаги забрали 
себ1& домой» . Дал1^е также угрожаетъ Мясниковымъ подать Государю 
прошен1е, съ изложешемъ подробностей отъ начала смерти ея мужа, 
выражаясь: свы пр1обр1&ли отъ меня р1^шительно все, а заплатили не- 
в-Ьдомой для меня какой-то сохранной роспиской>. 

г) Расчетъ, писанный рукою Екатерины Б1Ьляевой, въ которомъ 
перечисляются, съ означеи1емъ ц1^иы, уступленный ею Мясниковымъ 
им'Ьн1Я и ь*оммерческ1Я предпр1ят1я съ присовокуплен1емъ счета гЁхъ 
суммъ, который ей сл1^дуетъ получить. Изъ сего расчета оказывается, 
что БЪляевой всего следовало получить б(»л1Ье 700,000 руб. На оборргЬ 
этого же листа находится черновая росписка Александра и Ивана Мяс- 
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никовы1ъ отъ января 1859 года въ томъ, что они обязуются уплатить 
Беляевой 20,000 руб., по.окончаши винокуренШ на Чураковскомь и 
Комаровскоиъ винокуренныхъ заворхъ, I за учаспе ся мужа въ от- 
купахъ въ Ставроиодьской губерн1и 20,000 руб., а всего 40,000 руб. 

Екатерина Ы^дяева объяснила по этому поводу, что не знаетъ, ка- 
Еимъ образомъ у нея оказались черновыя письма, а для чего соста- 
вляла расчетъ — не помнить 

Александрь Красильниковъ, компаньонъ В1Ьляевой, показалъ, что 
слышалъ отъ Воронина, Шиеаева и Б']^ляево& о томъ, что зав1^щаи1Я 
не существуетъ. Александръ Мясниковъ посл1^ смерти Б1^ляева «просилъ 
его подписаться на сохранной росписк1& отъ 1858 года и на акт*]^ передачи 
Б1^ляевымъ Мясникову правъ по откупамъ. При отказ1& свид'Ётеля Мяс- 
никовъ сконфузился, а Целе*бровск1й, бывш1й при этонъ, упрекалъ его 
9тииъ отвазомъ. Каменск1Й говорилъ свид']&телю, это зав1&щаи1е привозъ 
Б1^яевой Мясниковъ. Карагановъ все писалъ на б1&ломъ лист1^ сКозь- 
ма Б1^яевъ> ,— снрашивалъ Брасильникова относительно сходства съ 
подписью Б1^ляева и задумывалъ коммерчесвгя предцр!ят1Я, говоря, что 
получилъ отъ Мясниковыхъ каше-то паи. На вопросъ свид1^теля о под- 
ложности зав1&щашя Карагановъ смутился. Карагановъ женился на опер- 
ши п1&вицЪ Обольяниновой, жившей съ Мясниковымь, и у1&халъ къ 
нев^ на заводъ, а заг]&мъ въ Казаць, гд1^ потерп<^1ъ неудачу въ хл1&6-» 
ной торговл1^. Впосл1&дств1И Карагановъ признавался ему, что подпи- 
салъ зав']^щаше и жаловался на Мясниковыхъ, что обманули его, при 
чемъ говорилъ, что они просили бго не вид1^ться съ нинъ Красильнико- 
^вымъ, чтобы не проговориться ему насчетъ подлога зав'Ьща1ия. Б-^ляева 
жаловалась свид1^телю на Мясниковыхъ, что обманули ее, при чемъ 
говорила о подложности завЬщашя; потомъ, что сохранную росписку ви- 
д'Ёла только иелькомъ изъ рукъ Александра Мясникова. Иов1&ренцый 
• же ея Чевавииск1Й просилъ свид1Ьтеля передать Ижболдину, чтобы онъ 
далъ росписку о томъ, что не будеть пресл-Ьдовать судомъ Б'Ьляеву, и 
она сама заявить, куда сл-Ьдуотъ, о подложности зав-Ьщашя. Александръ 
Мясниковъ далъ Матв1Ьеву въ день смерти Б-бляева пакетъ съ ц-Ьеными 
бумагами, чтобы тотъ отвезъ его къ нему на домъ. Подпись В1Ьляева 
на зав1Ьщаиш не похожа. В1Ьляевъ всегда подписывалъ полнымъ титу- 
юмъ, а тутъ просто сКозьзт Б1Ьляевъ> . БЬляевъ былъ челов1Ькъ очень 
аккуратный, всегда самъ велъ переписку, книги велись у него, какъ 
сл-Ьдуетъ. Запись въ памятной книгЪ БЬляева сд-Ёлана не его рукой. 

Матвгьевъ показалъ, что В'Ьляева говорила Сицилийскому, что за- 
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в1^щан1я Е']&тъ, а спустя 2 н«д'к1н сообщида, что оно иашюсь. Въ денБ 
смерти Б^ияева свид1&тель возидъ^ во поручешю МясниЕова, въ нему на 
домъ простой пакетъ съ бумагами. Подпись на зав']^анш на подлинную 
Б^^дяева не похожа. 

Тереньтьева показала, что слышала отъ Матв']&ева о подложности 
зав^&щян1Я и о томь, что его поднисалъ Барагановъ. Ночью въ деиь 
смерти Б^^ляева Матв']^евъ вынесъ ияъ вабинета съ Ыяснивовымъ золота' 
на 800 тысячъ. Бъ Матв1^еву прИ^халъ какой-то ОФНцеръ и стращалъ, 
чтобы онъ не показывалъ противъ Мясемковыхъ. 

Штеммеръ показалъ, что вид^^лъ, вакъ Мясдивовы перевозили 
бумаги изъ вабинета Б1^ляева. Жена его говорила свид'Бтелю, что зав1^- 
щаи1я не еуществуетъ. Матв'Ьевъ говорилъ свидетелю, что оно подлож- 
но и передавалъ, что вынесъ съ Мясниковымъ изъ кабинета Б^^ляева 
на 300 тысячъ золота. Подпись Б']^ляева на зав1^щаши не похожа. 

Гонинъ, ЦелебровсЕ1Й говорилъ свйд']&телю на дохоронахъ Б1&ляева 
и на 40-ой день послЪ смерти, что зав1^щатя н1^тъ. Карагановъ гово- 
рилъ свид']^телю объ услугахъ его Мясниковымъ и предлагалъ ему всту- 
пить въ компанш, при 4(}мъ собирался представить залоговъ тысячи на 
полторы. Въ 1861 году Гонинъ '1здилъ въ Сарапуль съ предложенхемъ 
Мартьяновой отъ имени Мясникова покончить д1^ло о зав1&щан1И миромъ 
. за 20, 25 тысячъ^ а впосл1^дствш обращался къ Ижболдиву, предлагая 
ему 5000 руб. за мировую, но тотъ просилъ у Мясвиковыхъ 500,000 
рублей и сд']^лва не состоялась. За по]^здву къ Мартьяновой получилъ 
отъ Мясвиковыхъ 300 руб., изъ которыхъ ] 00 руб. отдалъ Столбову, уча- 
ствовавшему вм'&ст'Ё съ вимъ въ переговорахъ* 

Клюевъ показалъ, что Шмелевъ высвазывалъ ему свое подо8р11ше 
относительно подложности зав']&щан1я, но когда узналъ о томъ, что ему 
отказана въ немъ часть изъ имущества Б']^ляева^ то началъ отказы- 
ваться. 

Герасима въ слыша лъ отъ Чевакинскаго о подложности зав%щан1я и 
отъ Погожева о подложности сохранной росписви, выданной Б1^лЕевымъ 
Мясниковымъ. 

Свид1Ьтелю Шимановскому Чевакинск1й говорилъ, что Мясниковы 
посл^ смерти Беляева обобрали его вещи и книги, что при опечатав1и 
бухагъ покойнаго зав^^щанхя не оказалось, а его вынесъ изъ кабинета 
Б1^ляева спустя дв1& нед'Ьли по смерти поел'Ёднаго Александръ Мясни- 
ковъ и что оно подложно всл'Ьдств1и того, что подпись на немъ не по- 
хожа на подлинную В11ляе1а. Чевакпнск1Й брался уладить д1^ло, уни- 
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чтоживъ зав^щанхе. Однако впос1']^дств1и при встр']^ч^ съ свид']^твлеиъ 
отъ жЪхъ своихъ сдовъ отказался. 

Чевакинскш^ пов1&ренныЁ Б^ляевой^ заявыъ, что отъ Б1&ляевой 
о подложности зав1^щаы1я не сдыхадъ. Самъ онъ въ его поддокности не 
сомн^^ваетсЯ) о иоддогЪ же ему говориди Германъ и Ижбоддинъ. Сперва 
ему давадо поводъ думать Ьъ этомъ смысд1& то, .что за подписью на за* 
в1&щаии1 Ы^дяева не быдо поставдено точки^ обыкновенно нмъ на ево- 
ихъ подписяхъ проставляемой, но зат']&мъ онъ, свид^^тедь, нашедъ под- 
писи Б1^дяева и безъ точекъ. 

Борзаковскш, пов1^ренный Ижбодддна, подучидъ отъ Мяснивова 

преддожен1е докончить д-Ьдо своего дов1Ьрителя за 8,000 руб. Впосд1Ьд- 

ствге Коптевъ пр1']^зжа1ъ разъ къ нему по этому же д1^ду и намекнудъ 

*на то^ что Мясниковы запдатятъ за мировую 150,000 руб., однако 

ограничился однимъ только намекомъ и бод*]^ не являлся. 

Одпако свид'Ътель Коптевъ данн(/е покаяан1е отрицадъ. 

Дьяконоаъ^ управляющ1Й Б1^яева, по^казадъ, что Б1&дяевъ вс1& д'Ь- 
ловыя бумаги писадъ самъ, при чемъ подписывалъ поднымъ своимъ 
титуломъ. Подпись на зав'Ещан1и похожа, но писана стальнымъ перомъ, 
ПОКОЙНЫЙ же Б1^дяевъ, какъ можно судить по ровному его почерку, 
всегда писадъ перомъ гусинымъ. Въ апр^Ьд!» и ма1^ 1858 года Б^дяевъ 
былъ здоровъ и 1&здидъ на торги въ Сенатъ. 

Кулаковскш показалъ^ что н1&коему Кононову, жившему на томъ 
же завод1^, гд1^ и Карагановъ былъ ревизоромъ, посл1^ди)й говоридъ при 
свидЪтед1^ и Кисидев1^, что благодаря ему Мясниковы подучили милд10нъ, 
за услугу же эту онъ 'подучидъ отъ нихъ 2,000 руб. 

Жуковь показалъ, что Карагановъ велъ себя на завод*!^ ненормально: 
бидъ стекла, боролся съ мужиками, ходилъ нагимъ и бросился разъ въ 
мельничное колесо. 

Свидгьтели Алекегьй Бгьляевъ и Ашкиринъ объяснили, что 

управдяющ1Й завода Мясниковыхъ знадъ о Оезд1^дьномъ поведеиш глав- 

наго ревизора Караганова, который начадъ вести себя странно послЬ 

допроса его въ Сгавропод*. Подучадъ онъ жалованья 1,000 руб. въ 

, годъ и еще водку. 

Жена Караганова^ находившаяся въ связи съ Александромъ Мяс- 
никовымъ до своего замужества, показала, что А. Мясниковъ принесъ 
къ ней въ день смерги Б1Уявва какой-то узелъ, по словамъ его, съ 
ц1^нными бумагами и заперь въ ящикъ ея туалета, взявъ ключъ съ 
собой, а на другой день этотъ узедъ взялъ обратно. Еъ приданое, вы- 
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ХОДЯ замужъ, она получила отъ Мясникова 10,000 руб. Карагановъ 
потера'1&лъ неудачу въ хл'Ьбной ц винной торговляхъ. Съ его еловъ, 
Мяс^иновъ о61^щался выплачивать ему* 2,500 руб. въ годъ. Барагановъ 
говаривалъ ей: «ахъ Врже мой, что я сд1^лалъ» . Подозр^вадъ ее въ 
иаи1&реиш лишить его жизни. Отто, б'^дный до смерти Б1^ляева, потомъ 
разбогат1Ьлъ. • , ' 

Дементьева^ прислуга Карагановой, показала, что госпожа ея пи- 
сала письмо Бъ Мяснпкову съ угрозой разсказать о зав1^щаи1и Б1^ляева, 
при чемъ просила у него денегъ. 

Отець Карспаиова показалъ, что онъ съ н1Ькотораго времени за- 
м1&тилъ сильную лерем'Ёну въ смн']^, который признался ему, 1ежду 
прочиуъ, что подписалъ бланкъ отъ имени Б^^ляев^. ' 

Ачфилоггй Александровь Карашновъ объяснилъ, что въ день смерти 
Б-бляева Алекс^ндръ Мясниковъ, придя къ нему или позвавъ его къ се- 
б^, съ точиост1Ю не упомннтъ, заявилъ сперва о смерти Беляева, и за- 
т1Ьмъ, выразивъ сожал'Ьи1е о томъ, что не усп1Ьлъ покончить съ Б'Ьляе- 
вымъ расчетовъ и взять свой капиталъ, упросилъ его, не объясняя для 
какой д!1ли, подписать пмя и Фамил1ю БЬлясва ла лнс1'1& бумаги боль- 
шого Формата. Не предполагая въ требуемомъ отъ него д'Ьйств1Н ничего 
предосудительпаго, онъ нсполнилъ желан1е Мясникова, при чемъ старался 
подд"Ьлать по возможности свой почеркъ подъ почеркъ руки БЬляева. Такъ 
какъ сначала пом1&латься подъ почеркъ Б1Ьляева ему не удавалось, то 
онъ испортилъ и11сколько листовъ; и^ наконецъ, найдя посл1^диюю пробу, 
т. е. подпись Беляева, довольно схожею съ настоящею его подписью, 
опъ отдалъ тотъ бланкъ Александру Ыясникозу. По предъявлеи1и слЬдо- 
вателейъ Еараганову духовнаго зав1Ьщан1я отъ 10-го мая 185Н года, Ка- 
рагановъ объяснилъ, что текетъ на предъявленное ему зав'Ьщан1е писанъ, 
повидимому, рукою Целебровскаго, подпись же на этомъ зав^щанш: сКозь- 
ма Б1&ляевъ> , весьма возможно, что сд'Ьлана И51ъ, но, наверное, этого сказать 
пе можетъ. Предполагаетъ же, что эта подпись сд1Ьлана имъ потому, что 
когда онъ отдадъ Мясинкову подложный бланкъ, то подпись Б'Ьляева на 
бланк-Ь прищлась какъ разъ въ томъ же м1Ьст1^, какъ и на предъявлен- 
номъ ему зав1Ьщаи111, и сколько упомнитъ, подложный бланкъ Бтаяева. 
онъ сд'Ьлалъ у себя въ комнатЬ сталькымъ перомъ. Какъ скоро посл1; 
смерти В1Ьляева появилось духовное зав'Ьщаи1е, онъ не помнатъ, по при- 
близительно можетъ сказать, что чрезъ н1&сколько дней, о чемъ онъ уз- 
налъ изъ разговоровъ глужащяхъ у Б-Ьляева ила у Мясникова. За услу- 
гу, оказанную имъ Мясиикову въ подписа111и бланка отъ имени Б1^ляевп, 
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онъ ничего не получилъ. Поса'Ь смерти БЬляева онъ оставался служить 
у Мясниковыхъ въ продолжеи1е 10 м1^сяцевъ^ а иотомъ л']^томъ 1859 
года отошелъ огъ него и уЬхалъ въ Казанскую губернш, гд-Ь открылъ 
свою собственную торговлю хлМомъ, отчасти на свои денежный средства^ 
отчасти же на кредитъ отъ разныхъ лицъ и отчасти на деньги его же- 
ны. Оставляя у Миениковыхъ службу, ему было дано въ награду 10 
паевъ' въ Кирилловскомъ откуп1^, за каковые паи онъ получилъ дв1^ ты- 
сячи рублей. Зат1Ьмъ, поступивъ въ 1865 г. вторично на службу къ 
Мясниковымъ, онъ продолжалъ таковую до посл-Ьдиято времени, получая 
по должности главнаго ревизора 1,000 руб. въ годъ. О сохранной рос- 
писк-Ь, выданной Б1^ляевымъ Александру и Ивану Мясник\)вымъ, на 272,*00О 
рублей, онъ въ первый разъ слышитъ и никогда и ни отъ кого не слы- 
халъ, чтобы Штгьъ бралъ деньги у Мясниковыхъ на сохранен1е. 

Алексаидръ Крнстантиновъ Мясниковь, занимавшШ до 1871 го- 
да должность адъютанта начальника Ш-ро Отд1Ьлеи1Я Собственной Его Ии- 
ператорскаго Величества Канцеляр1И, не призналъ себя виновныиъ въ со- 
ставлен1И подложнаго духовнаго зав1^щан1И отъ имени Козьмы Б1^ляева 
(на допросЬ въ 1868 году обънснилъ^ что Мясниковы еще не дошли до 
того, чтобы д-Ёлать подлоги для получен1Я 272,000 рублей). ВЬляевъ 
былъ ихъ управляющ1Й и опекунъ надъ малол1Ьтнимъ ихъ племянникомъ. 
Подписываться на яав^Ьщанш и сохранной роспискЬ ни Кемпе, ни Ше- 
велева, ни Красильникова онъ не просилъ. БЬляевъпри жизни своей нЬ^ 
сколько разъ говорилъ, что все оставить жен1Ь своей. Посл1Ь смерти Б1^- 
ляева, онъ, съ дозволен1я Екатерины Васильевой, Б1^ляевой, посп1&шилъ 
взять изъ кабинета покойнаго свои бумаги и книги., который ему были 
очень нужны, потому что у него д-Ьла были по всей России и онъ еще 
мало 'былъ знакомъ съ ними. Кабинетъ покойнаго былъ опечатанъ на дру- 
гой день смерти. О существоваи1н зав1Ьщан1я онъ узналъ отъ Б1^ляевой^ 
пссл-Ь смерти ея'мужа, и увид-^лъ его тогда, когда он^ отдала ему за- 
в1Мцаше для представлен1я въ Гражданс^кую Палату. БЬляева подписалась 
поручительницей на сохранной росписк-Ь уже посл1& смерти ея мужа, ка- 
жется до *подписан1Я услов1Я о переда ч1Ь имъ д-Ьлъ покойнаго Беляева, но 
одинъ ли онъ или вм1ЬсгЬ съ братомъ Иваномъ просили подписаться ВЬ- 
ляеву поручительницею на росписк1Ь — не помнить; сд-Ьлано же это было 
для того, чтобы имъ быть бол-Ье обезпеченными. Когда онъ получилъ отъ 
р1Ьляева посл^Ьдшй отчетъ, — не номнитъ', посл1Ьдн1й расчетъ съ Б-бляевымь 
Оыл*^ у него передъ йыдачей ему сохранной росписки. Была ли эта рас- 
писка вея писана БЬляевымъ ИЛ1Г только имъ подписана — не помнигъ; вы- 
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даня же она была Б'ЪлявЕЫмъ по ихъ расчетамъ и сумма ея бы1а пере- 
ведена на золото и па серебро. Для окончашя д1^ла о зав'1&щаЕ1и миромъ 
съ Мартьяновымъ на м']^сто его родины онъ никого не посылалъ. При 
допрос^Ь въ 1871 году Александръ Мясниковъ объяснилъ, что къ служив- 
шему у него Еонторщикомъ АмФилог1ю Караганову онъ въ день смерти 
Б'^яева не обращался съ просьбою подделать на лист1& бумаги бланкъ 
Козьмы Ы^ляева. Почему Карагановъ на него ложно по1газываетъ — ему 
иеизв1^стно, но просить его о бланк1& отъ имени Б'&ляева для состаяле* 
Н1Я духовнаго зав1^щан1Я онъ не могъ по двумъ причинамъ: во-первыхъ, 
составлять зав1&щан1Я отъ имени Б1^яева въ пользу его жены для него 
не было никакой ц']^ли^ ибо все имущество Б1^ляева, какъ видно изъ соб- 
ственноручно ппдписаннаго имъ баланса въ сентябр1^ 1857 года, прости- 
ралось, за вычетомъ долга, всего около 65,000 рублей и даже мен1^е, 
а во-вторыхъ, онъ никогда не р1^шился бы просить своего конторщика 
под1&лать чужой бланкъ, потому что могъ рисковать, что имъ же будетъ 
поддбланъ бланкъ и отъ его имени, и такимъ образомъ онъ лишится все-* 
го С0СТ0ЯВ1Я. Съ Натальей Павловой Карагановой^ урожденной Обольяни- 
новой, онъ находился въ связи года два шли три. Привозилъ ли онъ къ 
ней посл1^ смерти Б']^ляева большой пакетъ съ бумагами и узелъ съ 
150,000 рублей — не помнитъ. Бумаги, взятыя имъ изъ кабинета Б-В- 
ляева посл1^ его смерти, были разобраны имъ, его братомъ йваномъ и. 
кажется, Делебровскимъ. Съ Обольяниновой онъ никакихъ разговоровъ о 
дуювномъ зав'Ьщ1Н1и Б'^хяева никогда не и^Ълъ, Ддвалъ ли онъ Оболья- 
ниновой по случаю ея свадьбы деньги, сколько именно, но не ЫлЪ^ 
10,000 рублей, хорошо не ломнитъ. Посл1Ь выхода замужъ Караганова 
неоднократно просила у него денежной помощи, и онъ ей помогалъ не- 
большими суммами, но опасаться Карагановой ему не было ни малМ- 
шей причины. 

Иванъ Константгтовъ Жлс«г<ков&, занимавш1Й до 1871 года долж- 
ность почетнаго смотрителя С.-Петербургскаго Вознесенскаго училища, не 
признавая себя виновнымъ въ составленхи подложнаго зав1&щан!я отъ име- 

■ 

ни купца Козьмы Б1^ляевд, объяснилъ, что въ еоставлец1и сего здв']^ща- 
шя въ пользу Б1^ляевой ему не было никакого интереса. Сохранная рос- 
писка Б'Ёляева въ 272/00 рублей, при совершенш договора 22-го де- 
кабря 1858 г,, была первцана БЬляевой и ею уничтожена. Въ 1858 г. 
онъ уЪзжалъ въ Астрахань принимать рыбные промыслы; въ это вре- 
мя здоровье Б1^ляева было плохо, а между т1^мъ одъ былъ долженъ (шу 
и его брату Александру, по расчетамъ, 272,000 руб. Боясь, что В1Ь- 
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1яевъ скоро ухретъ, онъ, Иванъ Мясноовъ, просидъ его выдать сохран- 
ную росписку, о чемъ, убзжая изъ Петербурга, в(^ изб-Ьжате недоразу- 
111ЬиШ впос1Ьдств1и, предуцреждалъ и Беляеву, говоря, что у нихъ есть 
отъ ея кужа сохранная росписка. ШиЪ смерти Б1^дяева Аяександръ Мяс- 
никовъ, съ дозво1ен1я жены покойнаго, отобралъ въ кабннет1^ Б']^дяева 
бумаги по И1ъ д1&ламъ и перевезъ къ себ'1& въ контору . Б1&1яевъ своихъ 
собственныхъ д1^дъ шшЪаъ много, а больше им1^1ъ паи въ ихъ дЪдахъ. 
По возвращен1и изъ Астрахани онъ несколько разъ цросилъ Б16ляеву на- 
помнить мужу о сохранной росписк^Ь, ч-Ьмъ она была недовольна. О су- 
ществован1И духовнаго зав1&щан1Я онъ узналъ пос11[^ смерти Б1^ляева, но 
вакъ скоро и при какнхъ обстоятельствахъ — не пожннтъ, такъ какъ онъ 
на Ьто не обращалъ никакого вниман1я. При совершеши съ Б^^ляевою 
маклерскаго условщ, сохранная росписка была отдана Б1&ляевдй и ею 
уничтожена. Относительно стоимости рыбиыхъ промысловъ онъ въ на- 
стоящее время, не видясь съ братомъ и не им1Ья подъ рукой св1&д*шй, 
точно объяснить не можетъ. Зннетъ, что на третью часть Б-бляева было 
имъ внесено 8,000 р. залога. По переход-Ь этихъ пршысловъ отъ Беляе- 
вой, по сд1Ьлк1Ь 22-го декабря 1858 г., въ собственность его и брата, 
промыслы были уступлены ими Трощинскому, но чрезъ сколько време- 
ни, и за какую сумму — не помнитъ. Кате откупа, въ какихъ городахъ 
и сколько паевъ им'Ьлъ Б1Ьляевъ въ 1857 — 1859 годахъ, онъ пе пом- 
нить и свадн1я объ этомъ должны быть у его брата. Мебельный ма- 
газинъ, доставшШся имъ отъ Б1&ляевой, былъ ими проданъ за 27,000 р. 
или около того. Сколько стоили лроч1Я коммерчесшя предпр1ЯТ1я Б11ляе- 
ва, перешедш1Я въ ихъ собственность по договору 22-го декабря 1858 
года, онъ съ Т0ЧН0СТ1Ю не знаетъ. 

При сличеши 18-го марта 1871 г. почерка подписи «Козьма Б1Ь- 
ляевъ> на духовногь зав1Ьщапш 10-го мая 1858 г. съ несомн'Ьнными 
подписями Б1Бляева, эксперты, въ числ1^ идти челов']&къ, объявили, что 
оспариваемая подпись на духовномъ зав']^щанш € Козьма Б1^ляевъ> сход- 
ства съ его несомн'Ьннымъ почеркомъ не им1Ьетъ, какъ по характеру, 
такъ и по стилю буквъ, равно какъ и по связи ихъ. Кром-Ь того рос- 
червъ въ нодписяхъ Б1^ляева совершейно свободный; на духовномъ же 
зав'Ьщанш этотъ росчеркъ не представляетъ и подобхя несомн^нпаго 
росчерка, а выраженъ дурно скопированною чертою. (Вообще подпись 
на духовномъ зав-Ьщанти: сКозьма Б1Ьляевъ> представляетъ весьма пло- 
те подражав1е несомн1Ьннынъ подписямъ Б1&ляева). Почеркъ самаго тек- 
ста духовнаго завещэн1я одинъ и тотъ же^ но первая половина текста 
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писана сжато, а вторая расгонисто^ и посд1^дн1я дв1^ строки сново сжа- 
ты, такъ что можно притти къ зак1ючен1ю, что текстъ зав1^щан1я при- 
Г0ПЯ1СЯ Бъ подписи. Цв1^тъ чернидъ, Боиии писанъ текстъ зав1^щан!я, под- 
пись отъ имени Б^^ляева и подписи свид1^телей Сицилинскаю и Отто, раз- 
личенъ въ каждомъизъ четырехъ почерковъ. По сличев1Ю подписи сКозьма 
Б1^яевъэ на дуювнонъ зав1&щан1И съ почеркомъ обвиняемаго М']^щанина 
АиФИЮпя Караганова и съ сд1&лацными имъ пробными подписями сдовъ 
сКозьма Б1Ёляевъ>, эксперты объявили, что подпись на духовномъ за- 
в1^щан1и съ несомн'Ённымъ обыкновеннынъ почеркомъ Караганова, на 
первый взглядъ, сходства не им^Ьетъ; сходство это зам1&'чается только въ 
пробныхъ подписяхъ. Самъ по себ-Ь почеркъ Караганова, въ разное вре- 
мя, представляется различнымъ и замечается, что Карагановъ можетъ 
изменять его по своему желанш. Въ обыкновенномъ почерк-Ь Караганова, въ 
маиер"]^ письма н1&которыхъ отд'ёльныхъ буквъ, иаприм']^ръ р, л, к, я^ 
зам-Ьчается сходство съ манерою изображен1я ихъ Б1Ьляевымъ, такъ что 
по изучен1и почерка Караганова эксперты полагаютъ, что онъ подделал- 
ся подъ руку Беляева, но нельзя положительно утверждать или отрицать, 
что подпись на завещан!» «Козьма Беляевъ> сделана именно Караганов 
вымъ, потому что подпись на завещан1и писана не смелою рукою, а 
нарисована. 

Переоисчикъ духовнаго завещашя Козьмы Беляева, отъ 10-го мая 
1858 г. коллежск1Й асёссоръ Макаръ Целебровскш и подписавшхе 
.чавещаше въ качеств* свидетелей: пртпогерей Василгй Сицилинскш 
и медикъ, надворный советникъ ведоръ Отто^ какъ видно изъ дела, 
умерли. 

Во время производства въ С.-Петербургскомъ Окружном* Суде въ 
гражданскоиъ порядке дела по спору, предъявленному противъ действи- • 
тельности завещанхя купца Беляева, Александръ Мясниковъ, согласно тре- 
бован1Ю суда, основанному на ходатайстве истцовъ, 1870 года представилъ 
въ судъ: 1) подлинный дневникъ, веденный Беляевымъ, где въ ст. 70-й, 
отъ 21-го мая, значится: «росписка Александру и Ивану Конетантино- 
вымъ Мясниковымъ въ 272,000 руб.», и 2) кдочекъ бумаги, на кото* ' 
ромъ карандашемъ рукою Беляева- написано следующее: «2-й, ей же, 
жене моей, передаю я по кончине моей все права мои по обязатель-. 
ствамъ и контрактамъ съ казною и частными людьми и безъ оныхъ, а 
равно получен1е съ должниковъ 1«ои1ъ по актамъ, роспискамъ и по дру- 
гимъ расчетамъ денегъ и уплату состоящихъ на мне одолжешй, если 
таковыя окажутся>. 
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Во время же производства предварительнаго С11^дств1я, при обыск1&, 
ироизведенноиъ 11-то Февраля 1871 года въ квартир1^ Александра Мяс- 
вивова, въ чис11^ разныхъ бумагъ и книгь, поимеиованиыхъ въ соста- 
•вденнокъ о оемъ протоЕОЛ'!^, былъ найдепъ клочевъ букаги съ следующими 
•словами, писанными варандашемъ, по объясненш Мясникова, рукою пО' 
койнаго Козьмы Б'1^ляева: счто схе зав']^щан1е составлено дМетвительно 
-фр. перв. куп. К. В. ЙЬл.э. 

Изъ найденныхъ при томъ же обысв']^ разныхъ счетовъ и отчетовъ, 
писанныхъ рукою покойнаго Беляева, между прочииъ видно, что по 
}фатвому отчету, составленному Б']&ляевымъ, ему сл'Ёдовало уплатить 
]Иясниковымъ по 1-е сентября 1857 года 150,000 руб. 274 коп. и за- 
т1&мъ по поступлеши къ нему 255,808 р. 74^4 ^5« и по снят1и съ его 
•счета 278,061 р, 84 к., выданныхъ имъ, Мяснивовымъ, или вообще 
подлежащихъ снятш съ его счета, за произведенными на ихъ счетъ 
расходами, оказывается, что Б1&ляеву на 14-е мая 1858 года сл1^довало 
получить 22,253 руб. 12 коп. 

При сличен1И, 18-го марта 1871 года, почерка сл1Ьдующихъ» стро- 
чекъ въ дневнике Б1^ляева, представленномъ къ д']^лу Александромъ 
Мясниковымъ: с21. Росписка Александру & Ивану Конст. Мясниковымъ 
8ъ 272,000 рублей», скапиталы и расходы уравнены общимъ ввладомъ 
<угь 3 лицъ, т.-е. гг. Мясниковыми и отъ меня», и с21. Ив. Бонст» 
па рыбяыя ловли въ число 50,000 складочнаго капитала съ моей части 
16,666 р. 66 к.,э эксперты объявили, что строчки эти им1^ютъ между 
ч^обою сходство и писаны одною рукою, однкми чернилами и стальнымъ 
леромъ и им']&ютъ сходство съ т^мъ почеркомъ, которымъ писанъ текстъ 
дневниковъ; но положительно утвердить^ чтобы этотъ почеркъ былъ пи- 
•санъ нееомн^ннынъ почеркомъ Б1&ляева, эксперты не могутъ. Осталь- 
ная строчка изъ сличаемыхъ дневниковъ, именно: «18. В. П. Буркину 
Ч)тказъ отъ его товарищества»; €7 го и 8-го числа выдано, но съ рыб- 
яаго д-Ьла роздано Бенардави 88,000, Буркину 8,000, Якунчикову 
8,000, Ненюкову 8,000, Коняеву и Тюльпину 8,000, Лебедеву 4,000— 
124,000 р.э им1&етъ сходство съ почеркомъ, коимъ писанъ текстъ 
дневниковъ, но представленное, какъ показываетъ разсмотр1^н1в въ лупу, 
обведенными по написанному и притомъ въ обоихъ диевникахъ въ вы- 
шеозначенныхъ строчкахъ одними и т'Ьми же чернилами, только слова: 
с7 и 8-го числа выдано, но съ рыбнаго д']^ла> — не обведены. 

Всл'1&дств1е сего, отставной ротмистръ Александръ Бонстантиновъ 
Мясниковъ, 39 л1^тъ, отставной надворный сов']&тникъ Иванъ Бонотан- 
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тиновъ Мяснивовъ, 38 1%тъ, и с.-петербургск1й н^^щацинъ Лмфиюпй^ 
Адевеандръ Варагавовъ, 37 лЪтъ^ обввияются въ томъ, %то въ вонц'ё 
сентября ил въ начади октября 1858 года^ио дредваритедьнону ме»д; 
собою уговору, подложно составили домашнее духовное 8ав1^щав1е отъ. 
10-го мая 1858 года 01'ъ вмени Фридрихсгамсваго иервостатейнаго вуп- 
ца Бозьмы Васильева Б1^ляева, т. е. совершили преотуплен1е, преду- 
сиотр'Ённое 1,691-й ст. улож. о вав. изд. 1866 года. 

По прочтен1и обвинительнаго акта на вопросы о виновности Але- 
ксандръ и Иванъ Мясниковы виновными себя не признали. 

Карагановъ виновнымъ себя призналъ. Но .все время сл1^дств1Я он'ь 
велъ себя крайне странно, не отв'1^чая прямо на вопросы, повторялъ^ 
что овъ потеро']^лъ много въ жизни, былъ молодъ, неопытенъ. 

Овъ служилъ у Мясниковыхъ комисс10неромъ. Однажды Алевсандръ- 
Мясниковъ просилъ его подписаться подъ руку Б-Ьляева на чистомъ. 
лмст1Ь бумаги. О ц*ли этой подписи онъ точно не зналъ, но догады- 
вался, что ова должна служить для подлога зав'бщашя. Въ возвагра- 
жденЫ за эту услугу Мя<?никовъ передалъ ему вЬкоторые паи въ своихъ 
лредор1Ят1яхъ. Отошелъ онъ отъ Мясниковыхъ въшл']^ 1859 года и,.же- 
нввшись на любовниц1^ Александра Мяснивова, получилъ отъ него въ. 
приданое 10 тысячъ.Въ 1805 году опять поступилъ къ Масниковыиъ на 
службу, ']^здилъ по ихъ д']&ламъ въ Ставрополь и Ростовъ, а посл'1&днее 
время былъ ревйзоромъ на винокуренномъ завод1^ въ Задонскомъ у:&зд'Ь^ 
Брасильвивову онъ ни въ чемъ не сознавался, а относительно признац1а 
отцу своему не помнить. 

Подпись на зав1&щан1И онъ находитъ' похожей на свою. 
Вызванный для экспертизы умственнаго состояв!» Караганова пси- 
Х1атръ Дюковъ далъ заклн)чеи1е сл^&дующаго содержашя: Барагановъ ва- 
ходится несомненно въ сильномъ вервнонъ разстройств')^, однако докторь 
Баталинъ, наблюдавшШ Караганова бол']&е продолжительное время, нежели 
экепертъ, умственнаго разстройетва въ немъ не находилъ. Онъ, эксперть^ 
точныхъ признаковь умственнаго разстройетва какой либо, изв1Бстной 
наукЬ Формы, какъ Физичеекихъ, такъ и психическихъ, не находитъ. 
Всё странности въ иоведен1и подсудимаго можво объяснить разс^янностью,. 
развившейся въ немъ всл:ёдств1и праздной и бродячей жизни, и ослабле- 
Н1емъ памяти подъ вл1яи1емъ той же причины и^ пожалуй, сл^&довъ быв- 
шей у подсудимаго бЬлой горячки, ьъ припадкЁ которой онъ и бросался 
подъ мельничное колесо, а также совершалъ рядъ странныхъ поступковь 
на завод1Ь. Между прочимъ, на вопросъ защитника Дюковъ заявилъ, что- 
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ия н1^которы1ъ больиыхъ онъ не мотъ иногда подыскать какой 1и6о, 
под|[1^ченной наукой, Формы уиопом^^шатедьства, въ прододжев1в донаго 
времени, иногда до 2-хъ съ половиною д^тъ. 

Цо1ицейск1Й врачъ Баталицъ показа дъ, что когда онъ ^ находился 
наедин1^ С7> ^аратановымъ, то тотъ отв1Ьча1ъ на вопросы впо1н1^ точно и 
ве1ъ себя развязно, игралъ, между прочимъ, на скрипк*]^. Вс^ отпра- 
вден1Я у него правильны. Въ присутствш постороннихъ говорилъ запу- 
танно. 

Ьъ дополнеше показан1Й, данныхъ на предварительномъ сл1^дств1И, 
свид1&тели на судебномъ сл1&дств1и показали нижеел'Ьдующее: 

Махаева слышала отъ Б']^яевой черезъ 6 нед'бль по смерти мужа 
ея, что духовной не оставлено, то же говорили ей Отто и Каменске. 
Б'Ьляева вообще съ ней не откровенничала по поводу своихъ дфлъ. 

Жуковъ заявилъ, что онъ отъ Мясниковыхъ отошелъ. Карагановъ, 
по его ми1^н1Ю, на заводе былъ совершенно излишним^^ велъ онъ себя 
крайне странно: ходилъ нагимъ, буянилъ^ впадалъ въ меланхолическое 
настроеше. Еононовъ, прг6хавш1й на заводь въ качеств'Ь приказчика 
Мясниковыхъ, во все время своего 2-хъ м11сячнаго пребыван1я на завод^^ 
находился безотлучно при Бараганов^^. 

Алексгьй Бчъляевъ отказался отъ даннаго имъ показаа1Я на предва- 
рительномъ СЛ11ДСТВ1И относительно того, что Барагановъ перем1^нился 
посл']^ допроса въ Ставропол1^. Зат1^иъ прокуроръ обратилъ вниман1е при- 
сяжныхъ зас1^дателей на то^ что изъ документовъ, представленныхъ къ 
д'^|у, видно, что за Карагановымъ Мясниковы елф^дили, не отпускали въ 
отпускъ, позволяли ему забирать впередъ деньги; жена его тоже полу- 
чала деньги отъ Мясниковыхъ, Александръ Мясниковъ выкупалъ изъ 
ломбарда вещи Караганова. 

Защитвикъ А. Мясникова обратилъ внимаше присяжныхъ зас1^дателей 
на почтительность тона писем^ Караганова къ Мясниковымъ и на д1&ло« 
вятость ихъ. Въ Ростов'Ё его задержали по д1&ламъ службы. Въ пись- 
махъ къ отцу Барагановъ жалуется ла б1^дцость и говорить о прхискаши 
занят1й. 

Свид1^тель Красильниковъ показалъ, что его А. Мясниковъ просилъ 

подписаться подъ какиии-то документами, но онъ отказался и сообщилъ 

л&ъ 8Томъ полковнику Рак']^еву и генералу Мезенцову, однако д1^у хода 

дано не было. По содержанш зав1&щан1Я видно, что его писалъ челов1^къ, 

совершенно незнакомый съ откупнымъ д1^ломъ. Б^ляевъ обладалъ состоя- 

и1емъ въ 3 миллша. 

2» 
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Геиералъ Так'*ьевъ подтвердиъ показание Ерасидьнивова относитедьно 
за8В1ев1Я его о под10жности зав1^щан1я. 

Ермолгтскш повазалъ, что доктор ь Отто, подписавшхйся подъ 
духовнымъ зав1^щашемъ, чедов'1^Бъ очень порядочный, и въ разговор^^ со 
евид'Ьтелемъ отрицадъ подюжность зав1&щав1я, Еекпе 11|']^дъ съ Мяени- 
ковыми Бав1е-то счеты. 

Ллекеандръ Мясниковъ заявидъ| что Бенпе^ сдужившхй управляю- 
щимъ Порховскимъ откупомъ, былъ уводенъ отъ нихъ за растрату. 

Иеимковъ 11оказа1ъ, что у Б'Ёдяева быю не бо11&е 100 тысячъ, въ 
посд']^днее время онъ потерп1^1Ъ неудачу въ однонъ предпр1ЯТ1И. Б1^1яевъ' 
заниналъ у свид1^теля по 2 и по 3 тысячи. Мяснивовымъ отъ Д']^да 
достаюсь три съ половиной мяллхона. 

* Иваиовъ: Брасильниковъ былъ объявленъ несостоятельнымъ, и общее 
собран1в кредиторовъ признало его злостныцъ. Бонкурсъ по его д1&ламъ 
призналъ, что Мяснивовъ ему долженъ. Ижболдинъ проси лъ свидетеля 
подождать съ предъявлешемъ претевзхй, пока Брасильниковъ получить 
деньги отъ Мясниковыхъ. 

На вопросъ предс^^дательствующаго Иванъ Мяснивовъ, сообщись, что 
онъ боленъ въ продолжеше семи лЪтЪу изъ которыхъ 5 л1^тъ не выхо- 
дблъ изъ комнаты. 

ПослЪ допроса этихъ свид1^телей дали свое заключен1е 9к<}перты по 
сличешю почерковъ. Ими было констатировано: 1) Подписи Б^^ляева на 
другихъ документахъ и на зав1^щан1и разнятся. Подпись на зав1&щан1и 
написана крупн1&е обыкновеннаго, не свободною рукой, груб^^е; буквы съ 
перерывами; мягк1Й знакъ не похожъ на то, какъ писалъ его Б']^ляевъ. 
2) Сходства между подписью Бараганова и находящеюся на зав1^щаши 
не зам']^чено. 3) Страницы въ дневник1^ писаны одной рукой, но тоньше 
и другими чернилами. 4) Первый 17 строкъ на зав^щанк написаны 
сжато, зат^^мъ з^в']^щан1е писано разгонисто, конецъ же его опять сжато. 
5) Подпись сд'Ьлаиа искусно, но не см1&лою рукой. 

Экспершъ Ивановь заявилъ, что буквы на подписи не совсЪмъ по- 
хожи на несомн1^нно писанный Б1^ляевымъ, но положительно нельзя ска- 
зать, чтобы она была подложна. 

Экспертъ Торнъ высказалъ мн1^ше, что въ данной подписи ъ!к1Ъ 
характера письма Б1&ляева, и буквы подписи на зав1^щан1и скор']&й на- 
рисованы, чЫъ написаны. 

Свидетель Шевелевъ показа лъ, что однажды, будучи въ крайне ст'1&- 
сненномъ положешн, нуждаясь въ деньгахъ на поездку за*границу, онъ 



дъло мясниковыхъ. « 21 

составилъ по проекту Сысоева письно въ Ижболджну, гд1^ сообщалъ лож- 
ныа данный, будто бы дяв^стныя ему о подложностц зав^^щашя Беляева. 
Сысоевъ, повторенный ИжбоддЕна, говорилъ^ что это цисьмо необходяио 
ддя его дов10ритедя, потому что Ижбоддинъ нан']^ренъ вступить съ Мясни- 
ковыии въ мировую сд10дку. За письмо Шеве1евъ цодучидъ деньги на 
вы10здъ заграницу и росписку на 2000 рублей, находящуюся у жены 
его за границей. Подобный же росписви были выданы Ипболдинымъ Мат- 
вееву и ^Зысоеву, изъ которыхъ первый былъ у Мясниковыхъ нахд'106- 
нивомъ. Свид10тель только что вытребованъ изъ Парижа и содержится 
въ ^авлючеши въ Петропавловской кр1&пости. 

Ижболдинъ заявилъ, что письмо Шевелевъ написалъ безъ его прось- 
бы, а обязательство онъ выдалъ ему за как1я-то услуги. 

Свид1ьтеАь Исаевъ повазалъ, что находящееся при ^^1% пис{>мо его 
о томъ', что Александръ Мясниковъ, будто бы, просилъ его подписаться 
на зав']0щан1я Б1^ляева, написано имъ по просьб10 Германа, чтобы достать 
отъ Ижболдина денегъ. * 

Германъ, ш)В']Оренный Ижболдина, слышалъ о подложности зав10щан1Я 
отъ Караганова. 

Екатерина Васильевна Бгьляева показала, что зав10щан1е она спрятала 
въ столъ тотчасъ же посл10 того, какъ покойный мужъ ея вручилъ его 
ей, прочитавъ въ немъ начало и подписи. Мужъ передъ смертью гово- 
рилъ ей, что долженъ Мясниковымъ. Домъ и заводы принадлежали «й, 
въ астрахансвомъ же промысл10 мужъ ея им10лъ малое участие; такъ что, 
принявъ наследство мужа, она вынуждена была расплатиться своими 
деньгами по его обязательствамъ; пассивъ въ наследстве мужа превы- 
шалъ активъ на 300 тысячъ. Драгоценностей у мужа ея но было; зо- 
лото онъ получалъ съ пр1исковъ Мясниковыхъ. Отто лечилъ мужа, а 
Сицилинсюй былъ его духовникомъ. На обеде въ 40-й день свидетель- 
ница не была и о завещанк ни съ кемъ въ этотъ день не говорила. 
На допросе въ 1871 году она была сильно разстроена, почему могла 
наделать ошибокъ., Черновыхъ писемъ къ Мясникову не писала и по 
какому поводу составленъ ею расчетъ, не помнить. Ижболдинъ во время 
следств1Я подкупалъ ея человека. Бемъ писана духовная она не знаетъ. 

После даннаго показан1я прокуроръ увазалъ присяжнымъ заседате- 
ляиъ на документы, изъ коихъ следуетъ, что Беляева имела вражду съ 
Мясниковыми за то, что они не заплатили ей обещанныхъ денегъ; также 
обратилъ внима1пе ^ на то, что Беляева сама писала, что Мяснивовы 
пользуются выгодами съ <огромнаго> состояц1Я покойнаго ея мужа. 
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ЗагЬкъ свжд1^те1ь Сыеоееь^ показалъ^ что ИжбоЕдинъ самъ да1ъ 
ену письмо, гд1^ Шевелевъ пиеалъ о подюжноетж 8ав1^щан1Я Б1^явва. 
При встр1^ч% съ Шевелевымъ овъ уелыхалъ отъ него еще больше по- 
дробностей по данновгу д1^у, нежели было въ пиеьи1&. 

Докторь Краеильникоеь повазалъ, что Шевелевъ говорилъ ему о 
подложности духовной и въ виду 8Т0Г0 онъ познакомилъ его съ Ижбол- 
дннымъ. * 

Клейнминхель зналъ Сицилинсваго за* строгого и честнаго челов1^са. 

К14таевъ служилъ посл1^ смерти Б1кляева у Брасильникова. Целеб* 
ровск1й у Б'^яева пов'Ьрениымъ не былъ. 

Защнтникь А. Мяеникова увазалъ на дов'Ьренности, выданный 6*6- 

# 

ляёвымъ Целебровсвому, на то, что мзъ расчетовъ видно, что Целебров- 
сю! получалъ отъ Б-бляева 100 руб. въ м1^яцъ и что Целебровсжимъ 
было подписано прошеше, поданное въ БоммерчесЕ1Й Судъ отъ имени 
Б1^ляева. 

Петрову Китаевъ у себя сов1^тывалъ выдать 1000 руб.,^ счтобы 
свид1^тель какое слово завинулъ» . 

Ремянникова^ сестра Б1^ляева, показала, что Мартьянову съ пле- 
мянникомъ Б1^ляевъ не пусвалъ къ себ1& на глаза. Передъ смертью Б']^- 
ляевъ говорилъ, что составить зав1^щан1е. Ижболдинъ, по словамъ Пет- 
рова, подговаривалъ его показывать противъ Мясниковыхъ. 

Зат^&мъ были прочитаны проекты покупокъ Б1^яевымъ въ компан1И 
съ другими: Гутуевскаго <>строва, завода Берда и 2-хъ паровыхъ ма- 
шинъ за 2,300)000 руб., а также проектъ основан1Я газоваго об- 
щества. 

Часть Б1^явва въ давныхъ покупкахъ, по ми1&Н1Ю прокурора, дол- 
жна была простираться до */, названнаго капитала. 

Тереныпьева слышала отъ Матвеева о подложности духовной и о 
томъ, что ему угрожалъ какой-то офицеръ, если онъ будетъ показывать 
противъ Мясниковыхъ. 

Парфенииковъ слышалъ отъ Б'бляевой, Чевакинскаго и Матв1^ева 
о подложности зав1&щан1я. 

Иванова слышала отъ Б'бляева, который говорилъ, что у нихъ съ 
женой составлены зав1^щан1я взаимно въ пользу другъ друга. 

Тепловь показалъ, что Б'Ьляевъ им'Ьлъ состояшя не бол1Ьв 400 ты- 
сячъ. Д1&ла его за посл1^днее время шли плохо. Онъ д'Ьлалъ займы по 
5,000 и по 3,000 руб. 

Чевакинскгй показалъ, что Ижболдинъ предлагалъ ему 207о ^"^ 
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дома, если Б1Ьляева перейдетъ на его сторону. Ижболдин^ говорилъ, 
что думаегь уговорить, при помощи Красильникова, Караганова сознаться, 
что онъ подписалъ чистыв бланкъ отъ имени Б1^лявва. 

Шимановскгй заявилъ, что Чевакинсв1Й показывалъ ему пакетъ, 
тд1Ь находилось, по его словамъ, подложное зав1Ьщан1е. Братъ В'Ьляевой 
говорилъ свид'Ьтелю, что зав1Ьщан1е подложн'^е. Чевакинсий говорилъ 
'что Мясниковы получили залоги, представленные ЫЬляевымъ, по фяль 
шивымъ бланвамъ. Впосл1^дств1И ЧеваЕинск1Й просилъ свидетеля не по- 
дмазывать противъ него на суд*]^. 

Сицилийская слышала отъ Б']&ляева, что они съ женой составили 
:зав4щаше въ пользу другъ друга взаимно. СицилинскШ говорилъ ей, 
что Б-Ьляевъ составилъ духовное зав1Ьщаше передъ смертью. Посл1^ Си- 
цилинскаго осталось 852 р. и 3 билета ш» 100 руб. 

Гавриловъ предлагалъ отъ Ижболдина Мясникову мировую, но тотъ 
Ч)тказ8лся. 

Бенардаки: Б1Ьляевъ говорилъ, что у него 400,000 капитала. Впо- 
^•сл1Ьдств1И В-Ьляевъ понееъ больш1я потери на л1&сной торговл1Ь. 

Этинъ П0Базан1емъ было закончено судебное ел1&дств1в и слово было 
предоставлено прокурору. 

Прокуроръ Кони, Гг. присяжные засЬдатели! Вамъ пред- 
<:тоитъ произнести приговоръ по Д'Ьлу, которое, по труд- 
ности, сложности и важности, превышаетъ всЬ д'Ьла, раз- 
^иравш1еся до сихъ поръ въ сгЬнахъ этого суда. Трудно- 
сти эти состоять прежде всего въ томъ, что преступлен1е, 
о которомъ идетъ р*чь, совершено уже давно, очень дав- 
но — 14 л-Ьтъ тому назадъ. Зат-Ьмъ, въ большей части престу- 
плен1й' передъ вами является потерпевшее лицо. Такого ро- 
да лицо необходимо должно явиться на помощь правосуд1ю 
въ томъ преступлен1и, въ которомъ существуютъ какхе-либо 
расчеты коммерческхе, такъ какъ оно одно можетъ объяс- 
нить ихъ обстоятельно и полно; зд-Ьсь же такого лица н^тъ, 
т. е. н'Ьтъ самого Беляева, а преступлеше совершено про- 
тивъ его имущества. Наконецъ, все д^ло, въ самомъ ход* 
своемъ, представляется до того необычнымъ, до того не- 
лравильнымъ, что уже это одно способно затемнить въ немъ 
многое и многое. Тутъ соединилось все: и давность совер- 
шения преступлен1Я, и неумелость мелкихъ ходатаевъ, кото- 
рые вели дело сначала, искажали и путали его, и, наконецъ, 
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самое главное и непреодолимое препятстрхе— смерть, кото- 
рая въ течеше десяти лЪтъ, прошедшихъ до начат1я сл'Ьд- 
СТВ1Я, похитила весьма важныхъ свидетелей. 

Вы ^наете ходъ Д'Ьла и т6 обстоятельства, которыми со- 
провождалось его возникновеше. Въ 1858 г. въ Петербург-Ь 
умеръ первостатейный Фридрихсгамскхй купецъ Козьма Б-Ь- 
ляевъ, СЛЫВШ1Й за человека очень богатаго, онъ оставилъ- 
поел* себя духовное зав^щанхе. Этимъ духовнымъ зав-Ьща- 
шемъ онъ отказывалъ все имущество свое въ пользу вдовы;, 
вдова представила завЪщанхе въ гражданскую палату и была, 
утверждена въ правахъ наследства. Но зат^мъ, чрезъ годъ,, 
возникло сомн'Ьн1е въ подлинности зав'Ьшан1Я. 

Одинъ изъ наслЪдниковъ покойнаго Беляева, м^щанинъ 
Мартьяновъ, прибылъ изъ Сарапуля въ Петербургъ и на- 
чалъ вести это д-Ьдо, но вскор* умеръ. За д-Ьдо взялась то- 
гда мать его, которая точно также умерла въ непродолжи- 
тельномъ времени, и движенхе д-Ьла такимъ образомъ почти 
остановилось. Наконецъ, явился въ Петербургъ м^Ьщанинъ 
Ижболдинъ, насл-Ьдникъ Мартьяновой, и принялся за д^ло, 
которое, зат-Ьмъ, тянулось очень медленно: проволочка ста- 
рыхъ судовъ оказалась на немъ весьма ярко, и, поел* дол- 
гихъ колебашй, только въ 1868 г. возбуждено было впервые 
сл'Ьдств1е. Но въ какомъ положен1И застало это сл'Ьдствхе 
самое д*ло? Ни свидетелей, подписавшихся на зав-Ьщан^и,. 
ни переписчика Целебровскаго, ни ближайшихъ къ Б-Ьляе* 
ву людей — Кемпе и Каменскаго— не было уже въ живыхъ. 
Въ такомъ положен1И д^ло перешло къ следователю и окон- 
чилось нич'Ьмъ, оставивъ поел* себя, уже какъ уголовное 
следствхе, однако, одну заслугу, состоящую въ томъ, что 
имъ была прервана давность, которою могло покрыться пре- 
ступленхе. Только впосл'Ьдств1и случай, о которомъ я буду^ 
говорить, далъ возможность возбудить д^ло вновь, и вотъ 
въ настоящее время оно подлежитъ вашему разсмотренхю. 
Вамъ, гг. присяжные, предстоитъ пристально вглядеться въ 
отдаленное прошлое, сквозь массу томовъ и документовъ, 
находящихся предъ вами, сквозь целый ворохъ именъ и чи- 
селъ; вамъ придется всмотреться въ ту даль, на которой 
написанъ 1858 годъ; вамъ предстоитъ безпристрастнымъ взгля- 
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домъ окинуть ту обстановку, которая окружала возникно- 
вен1е зав'Ьщанхя Беляева, и, загЬмъ, произнести вашъ при- 
говоръ. Неустанное внимаше, съ которымъ вы постоянно 
относились къ д-Ьлу въ течен1е вс*хъ пяти дней производ- 
ства судебнаго слЪдствхя, служить ручательствомъ того, 
что вы будете помнить и у!же усвоили себ* его обстоятель- 
ства. Вероятно, у васъ составилось уже известное уб'Ьжде- 
Н1е, сложившееся подъ вл1ЯН1емъ вс*хъ впечатл'Ьнхй, почерп- 
нутыхъ здЪсь на суд*. Поэтому, усиленно убеждать васъ 
въ виновности или невиновности подсудимыхъ, настойчиво 
излагать предъ вами свое мн'Ьнхе я считаю из^ишнимъ, и го- 
раздо бол'Ье удобнымъ нахожу развить предъ вами ходъ 
соображешй, которыми руководствовалась обвинительная 
власть, приводя обвиняемыхъ предъ васъ и нын'Ь ихъ обви- 
няя. Прежде ч'Ьмъ начать эти соображешя, я не могу скрыть, 
что въ д'Ьл'Ь этомъ являются некоторые постороннее элемен- 
. ты, такъ сказать болезненные, ненормальные наросты, ко- 
торые какъ обвинен1Ю, такъ и защит* одинаково м-Ьшаютъ 
разсматривать д^ло въ его надлежащей простоте. Обстоя- 
тельства эти могутъ быть направлены преимущественно 
противъ обвинен1Я, а потому прежде всего я и считаю нуж- 
нымъ разд1^латься съ ними, выгородить ихъ изъ Д'Ёла и за- 
т*мъ, разсчистивъ, на сколько возможно, свой путь, продол- 
жать обвинеше. 

Первое изъ обстоятельствъ этихъ заключается въ томъ, 
что по этому д-Ьлу, помимо судебной власти и на ряду съ 
этой властью, которая сначала бездействовала, является ц*- 
лый рядъ д-Ьйствхй частйыхъ лицъ; на ряду съ м-рами, пред- 
принятыми для изсл-Ьдовангя д-Ьла ОФФищальнымъ путемъ, 
существуетъ цЬлый рядъ д-Ьйствхй Ижболдина и его пов*- 
ренныхъ, которые едва ли служатъ въ пользу этому д*лу. 
Для характеристики этихъ действхй, я беру только одно 
действительно характеристическое, оригинальное показан1е, 
по поводу котораго считаю нужнымъ сказать несколько 
словъ. Вы видели свидетеля Ижболдина, который является 
и гражданскимъ истцомъ. Свидетель этотъ показалъ, что онъ 
сарапульск1й мещанинъ, бывшШ въ Петербурге на весьма 
короткое время и прибывшгй сюда снова уже после того, 
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какъ прошелъ слухъ о зав-Ьшаши. Въ Петербург* онъ былъ 
челов'Ькомъ новымъ, неотесаннымъ провинц1алом1), прйхав- 
шимъ въ то время, когда еще на нашемъ общественномъ 
горизонт* не было солнца, которое называется судебными 
уставами, когда въ судахъ царствовали старинные порядки, 
когда канцелярская тайна давала возможность разнымъ мел- 
кимъ ходатаямъ, темнымъ, неизв-Ьстнымъ личностямъ, дей- 
ствовать не въ интересахъ правосуд1я, а въ своихъ соб- 
ственныхь мелкихъ, личныхъ интересахъ. Въ такое то вре- 
мя пр1*халъ въ Петербургъ провинщалъ, разсчитывавш1й по- 
лучить большое наследство, самъ хорошо не понимавшхй, 
въ какомъ положеши находится его д^ло, не понимаюыий 
этого даже теперь и не ум-Ьющхй объяснить предъ вами 
многихъ весьма важныхъ обстоятельствъ. На этого то че- 
ловека набросилась целая ватага мелкихъ ходатаевъ. Ижбол- 
динъ перечислилъ несколько именъ неизвестныхъ мелкихъ 
ходатаевъ, во глав* которыхъ стоитъ Германъ, завершивъ 
перечислен1е это указанхемъ на какого то еврея, котораго 
онъ даже и имени не знаетъ. Эти то ходатаи, видевшхе въ 
Ижболдине богатаго наследника, и принялись его обделы- 
вать, взяли его въ руки и стали его стричь, вь надежде по- 
лучить впоследствии за труды свои золотое руно, котора- 
го хватитъ на всехъ. Эти новые аргонавты испортили дело 
въ самомъ начале: они стали действовать помимо судебной 
власти, и притомъ крайне неловко, и, вследствхе ихъ не- 
умелыхъ действШ, явились предъ вами показан1Я целой мас- 
сы свидетелей, которыя только затемняютъ дело, ничего 
не объясняя и бросая, вместе съ темъ, на все некоторый, 
далеко непривлекательный, колоритъ. 

Изъ этой массы ненужныхъ свидетелей прежде всего осо- ' 
бенно резко выдается показан1е свидетеля Шевелева. Сви- 
детель этотъ прямо разсказываетъ предъ нами, что напи- 
салъ письмо, въ которомъ ложно обвинялъ Мясниковыхъ въ 
составлен1и Фальшиваго завещашя отъ имени Беляева, что» 
находясь въ Спасской части привлеченнымъ по делу 
Каракозова и будучи въ положеши безвыходномъ, онъ ре- 
шился переписать письмо это за деньги, данныя ему для 
бегства за границу. Здесь онъ отрицалъ правильность объ- 
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яенешй, помЬщенныхъ въ. его письм*, и разсказалъ подроб- 
ную истор1ю о томъ, какъ письмо это составилось. Съ пер- 
ваго взгляда показаше это им*етъ, повидимому, довольно 
важное значенхе, тЬмъ бол'Ье, что дано въ чрезвычайно по- 
сл'Ьдовательномъ и красивомъ, изящномъ даже разсказ'Ь, вы- 
д'Ьлявшемъ показан1е Шевелева изъ показашй почти всЬхъ 
остальныхъ свидетелей. Но если вглядеться пристальнее въ 
показан1е это, если посмотреть на личность Шевелева, то 
становится яснымъ, что въ показанхи его точно такъ же, какъ 
и въ показашяхъ другихъ свидетелей, относящихся, къ этой 
^атегор1и, нетъ указашй, что Ижболдияъ подкупалъ свиде- 
телей, хотя нельзй отрицать, что въ свидетельствахъ этихъ 
есть указание, что Ижболдинъ платилъ деньги свидетелямъ, 
чтобы они согласились показывать то, что знаютъ. Вы пом- 
ните показанхе Шевелева: онъ разсказалъ предъ вами свою 
исторхю, и по ней мы имеемъ возможность познакомиться 
съ его личностью. Это мелкхй откупной приказчикъ, служа- 
Щ1Й потомъ въ конторе Мясниковыхъ, женихъ невесты, кото- 
рой съ целью весьма понятной, онъ предъявляетъ облига- 
щи, ему не принадлежащ1я, за что и преследуется Мясни- 
ковыми, какъ за присвоенге ихъ собственности; затемъ, при- 
влеченный къ делу Каракозова, но, очевидно, настолькб 
мало виновный въ немъ, что, не смотря на тогдашн1я стро- 
гости, содержится въ части и гуляетъ целые дни на сво- 
боде; беглецъ за границу, живущ1й въ Пеште и издаюш1й 
брошюры, будто бы известныя всей Европе; затемъ-, членъ 
коммуны, доблестный защитникъ Парижа и правдивый сви- 
детель по настоящему делу. Очевидно, тутъ являются такге 
переходы и крайности, которые трудно совместить: чело» 
векъ борется за самыя крайшя идеи, идущ1я въ разрезъ съ 
общественнымъ строемъ, для торжества этихъ идей жерт- 
вуетъ жизнью на баррикадахъ Парижа, даже раненъ при 
этомъ, и вместе съ гёмъ считаетъ возможнымъ, подъ пред- 
логомъ, что для него цель оправдываетъ средства, написать 
ложное письмо, чтобъ получить за это небольш1Я деньги, при 
чемъ выражен1е: сцель оправдываетъ средства» онъ пони- 
маетъ самымъ узкимъ образомъ. Это не та возвышенная об- 
щая, широкая цель, для которой, по известному безнрав- 
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ственному правилу, всякое средство можетъ быть возмож- 
нымъ, а ц^ль низкая, лично ему принадлежащая и не имею- 
щая ничего общаго съ благомъ другихъ. Ц^ль, на которой 
написано с150 рублей» — такая ц-Ьль оправдывала для Шеве- 
лева средство, могущее погубить человека. Очевидно, что 
этотъ спровиншальный секретарь», служившхй по откупамъ 
въ Росс1и и по коммун-Ь во Франщи, не очень разборчивъ 
на средства и не очень далеко ходить, выбирая свои ц^ли. 
Что же онъ показывалъ? Онъ говорилъ, что былъ при- 
званъ Ижболдинымъ и подъ диктовку Сысоева, или, лучше 
сказать, сь письма, написаннаго Сысоевымъ, переписалъ свое 
письмо, потому что былъ тогда въ безвыходномъ положен1и. 
Ему оставалось или пов'Ьситьсй, или бежать, говорить ояъ» 
и такимъ образомъ д'Ьлаетъ намекъ на то, что онъ былъ та- 
кимъ опаснымъ политическимъ преступникомъ, что ему не 
предстояло другого исхода, какъ смерть отъ своей руки или 
отъ руки правосуд1я; но вы видели, гг, присяжные, что этотъ 
опасный преступникъ, во время ареста своего въ части, от- 
пускался гулять на свобод*, бывалъ въ трактирахъ и въ го- 
стяхъ. Это ли опасный политический преступникъ? Это ли 
челов-Ькъ, которому для спасешя своей жизни не остается 
иныхъ средстзъ, какъ написать ложное письмо? ЗагЬмъ, Ше. 
велевъ объясняетъ, что письмо это написалъ на основанш 
разсказовъ Сысоева. Но откуда же могъ Сысоевъ знать т* 
обстоятельства, на которыя указываетъ Шевелевъ? Откуда, 
наконецъ, Ижболдинъ могъ знать, что Шевелеву известно 
что либо по д-Ьлу о зав'Ьщан1и?..Изъ показашй доктора Кра- 
сильникова, вызваннаго въ засЬданхе неожиданно, видно, что 
Шевелевъ д-Ьйствительно разсказывалъ кое-что объ этомъ 
д-Ьл*, о чемъ и было сообщено Ижболдину. Что же такое 
онъ разсказывалъ? Было ли письмо правдиво? Я полагаю, что 
н-Ьтъ; я не им-Ью основан1й думать, что оно было правдиво; 
я думаю, что это была ложь. Хотя въ немъ, быть можетъ» 
и были кое-как1я указан1Я, но по источнику своему оно 
было ложь, сходная съ правдою, и явилось какъ средство 
къ тому, чтобы выманить н-Ьсколько рублей. Такое письмо 
должно и можетъ быть неминуемо отрицаемо самимъ авто- 
ромъ, особенно, если онъ станетъ имЪть въ виду ту же ц'Ьль» 
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какъ и при его написанш. Я не хочу этимъ сказать, что Ше- 
велевъ ждетъ себ* какой-нибудь награды отъ противной 

. стороны, но думаю, что Шевелевъ въ 1866 году, видя и 
зная, что возникаетъ д*ло Ижболдина противъ Мясниковыхъ, 
не нах:одясь болЪе у Мясниковыхъ, преследуемый ими за 
присвоеше себ* облигащй, имъ принадлежащихъ, находилъ 

. для себя удобнымъ и возможнымъ, наговоривъ разныхъ ве- 
щей Ижболдину про Мясниковыхъ, согласиться изложить 
ихъ письменно по просьб* Ижболдина и получить за то 
деньги. Онъ смеялся надъ простотою Ижболдина такъ же, 
какъ будетъ смеяться надъ нами, если мы примемъ на в*ру 
его локазанхе, данное зд'Ьсь. Теперь Шевелевъ уже не 
им-Ьетъ отношен1й къ Мясниковымъ; пресл^Ьдоваше противъ 
него прекратилось*, жизнь его была такъ полна событий, что 
прошедшее изгладилось изъ памяти. И вотъ, его вызываютъ 
на судъ. Что же ему делать? Подтвердить, признать самое 
письмо? Но, во-первыхъ, письмо это само по себ* д^ло не 
красивое, а во-вторыхъ, это значитъ сыграть роль простого 
свидетеля — и больше ничего: это не будетъ им^ть никакой 
оригинальности, ничего достойнаго громкаго прошедшаго 
г. Шевелева. Притомъ, если Мясниковыхъ обвинятъ, то, ве- 
роятно, въ д^л* и кром* его письма есть данныя; если же 
этихъ данныхъ н-Ьтъ, то на основан1и одного этого письма 
йхъ никогда не обвинятъ, а оправдаютъ. Поэтому, лучше 
отрицать письмо, и тогда, въ случа* оправдан1Я, впосл-Ьд- 
СТВ1И, когда онъ обратится къ нимъ, среди бурныхъ обсто- 
ятельствъ своей жизни, онъ можетъ сказать: ся показывалъ 
за васъ; я далъ показанхе, которое васъ оправдывало, не 
забудьте же меня». Вотъ, на что могъ разсчитывать Шеве- 
левъ. Главный же источникъ его настоящаго показашя тотъ, 
что Шевелевъ прежде всего желаетъ рисоваться: въ его 
движен1яхъ, голосЬ, манерахъ, въ походке развЪ не звучитъ 
постоянно это желаше? Не ясно ли, что это живое участие 
къ коммун*, издаше имъ брошюръ, изв-Ьстныхъ всей Европ*,— 
не бол'Ье, какъ Фраза, какъ желан1е драпироваться въ ман- 
Т1ю политическаго преступника, что тутъ н'ктъ Ничего в-Ьр- 
наго, что все это хвастовство и принятая на себя личина? 
Хорошъ въ самомъ д-Ьл-Ь заговорщикъ, политичесшй деятель. 
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котораго даже суровый и строг1й граФъ Муравьевъ считалъ 
возможнымъ содержать въ части и отпускать погулять од- 
ного по городу! Если мы отбросимъ эту мифическую сто- 
рону его разсказовъ, если взглянемъ поближе на этого об- 
щественнаго деятеля, то увидимъ, что, не смотря на зам** 
чательный умъ и сценическое достоинство, съ которымъ 
онъ разыгрываетъ свою роль здЪсь, на суд*, среди этоД 
роли, среди его сценически-красиваго разсказа изредка про- 
рываются ноты, присущ1Я тому русскому типу, который 
такъ ген{ально очерченъ однимъ изъ величайшихъ русскихъ 
писателей, типу похитителя губернаторской дочки и «дав- 
ненько не бравшаго въ руки шашекъ» человека. И если мы 
спокойно, и не увлекаясь солидно величавымъ видомъ и то- 
номъ Шевелева, разберемъ его показан1е и откинемъ изъ 
него ВС* лрикрасы, то останется только, то, что онъ за 
деньги написалъ Ижболдину о томъ, что ему, по его ело- 
вамъ, было известно по д*лу Мясниковыхъ, и написалъ, по 
его дальн*йшимъ словамъ, неправду. Что же это за явлеше? 
Да явлен1е, въ сущности, очень обыкновенное. Въ тЪхъ стра- 
нахъ, гд* существуетъ частный обвинительный процессъ, та- 
кое явлен1е должно встречаться безпрерывно. Я думаю, что 
въ Англ1и и въ Америк* большая часть свидетелей въ про- 
цессахъ, въ которыхъ не заинтересовано правительство, пр1- 
обретаются сторонами такимъ именно образомъ. Это не зна- 
читъ, однако, чтобъ ихъ подкупили на лживыя показашя: по- 
купается собственно ихъ трудъ, ихъ время, т. е, то время, 
которое проводится ими въ суд*; платится имъ за то, чтобъ 
они не отказались итти въ судъ для дачи показанШ о томъ, 
что они знаютъ полезнаго для той или другой стороны. То 
же самое и здесь. 

Затемъ, есть другой свидетель— Исаевъ. Его показан1е 
было прочитано и, быть можетъ, забыто уже вами. Но, въ 
интересахъ истины, считаю нужнымъ напомнить это пока- 
зан1е. Къ нему обращался Германъ, просилъ написать письмо, 
и онъ написалъ. Письмо это, по его показан1ю, совершенно 
неправильно; онъ показываетъ, что лживо, по просьое Гер- 
мана, написалъ, будто къ нему прхезжалъ какой-то ОФИцеръ 
и подговаривалъ показывать противъ Мясниковыхъ. По по- 
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воду этого показашя я замечу только одно: Исаевъ гово- 
рить, что зналъ Германа давно, что это былъ пьяный чело- 
в-Ькъ, ходилъ постоянно по кабакамъ и арипутывалъ къ дклу 
Мясниковыхъ всЬхъ кабатчиковъ. Изъ Д'Ьла видно, что Исаевъ 
былъ сл*дственнымъ приставомъ, и только поел* введешя 
судебной реформы былъ оставленъ за штатомъ. Такого рода 
. следственный приставь есть судебный следователь по преж- 
нимъ порядкамъ; онъ долженъ знать законы. Что же. это за 
следователь, который пишетъ Герману такого рода письмо? 
РазвЬ онъ не знаетъ, какой ответственности подвергается 
онъ за это? И что это, наконецъ, за отношен1Я между Гер- 
маномъ и Исаевымъ, позволяющ1я притти къ нему пьяному 
человеку,. врущему всяк1й вядоръ кабатчикамъ, и предлагать 
написать ложный доносъ, для преддтавлешя по начальству? 
Я не думаю, чтобы Исаевъ могъ это сделать такъ, какъ онъ 
это разсказываетъ. Остается предположить, что и онъ по- 
ступилъ такъ же, какъ Шевелевъ. 

Наконецъ, есть еще свидетель въ пользу обвинешя, вь 
показан1яхъ котораго звучить какъ будто какая то неправ- 
да: это Китаевъ, старый слуга Беляева, подробно и обсто- 
ятельно говоривш1й здесь о своемъ господине. Мы слышали^ 
что свидетель Петровъ показалъ совершенно неожиданно и 
крайне отрывочно, что онъ былъ какъ то у Китаева, былъ 
тамъ Ижболдинъ. Петрова, по его словамъ, не уговаривали 
показывать на Мясниковыхъ; но онъ* разсказывалъ Ремян- 
никовой, что Китаевъ ему сказаль: своть одно слово— и ты^ 
сяча рублейэ. Но онъ, Петровъ, по словамъ Китаева, не со- 
гласился сломать души», и тогда Ижболдинъ полезь была 
въ драку, но Петровъ ему отвечаль: сСмогри, у меня са- 
мого кулаки здоровые! > Очевидно, этотъ разсказь содер- 
экить въ себе воспомйнан1е о разсказахъ пьяныхъ людей, въ 
которыхъ, конечно, среди всякой б^зсвязной болтовни, го- 
ворилось и о деле Беляева, о которомь тогда говорилось 
повсюду. Не скрою, однако, эти три свидетеля могли бро- 
сить некоторую тень на правдивость некоторыхъ свидетель- 
скихъ показашй. Для того, чтобы не стесняться этими со- 
ображешями, я полагаю выкинуть изъ дела показания почти 
всехъ свидетелей, взять только необходимыхь, относитель- 
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но которыхъ н*тъ подозр'Ьшй, а Шевелева, Китаева, Пет- 
рова, наконецъ Исаева и Красильникова можно оставить за 
штатомъ, такъ же какъ былъ оставленъ за штатомъ самъ Иса- 
€въ, можно оставить и ц'Ьлую массу другихъ лицъ, въ томъ 
числЪ свидетелей, которые показывали о томъ, что Отто 
прекрасный челов^къ, а Сицилинск1й почти святой. Я ни- 
чего не им^ю возразить противъ этого и нахожу, что они 
оба были достойнейтге и честн^йтхе, главное — добр^йтхе 
люди. Со стороны Отто, свид-Ьтели, такъ много хвалившхе 
его, могутъ находить только одинъ дурной поступокъ: под- 
писавшись свид'Ьтелемъ на зав-Ьщанш Беляева, онъ гЬмъ са- 
мымъ вынудилъ ихъ оторваться отъ дЪла и просид'Ёть въ 
суд* четыре дня, съ тЬмъ, чтобы они сказали, что онъ хо- 
рош1й челов*къ. Да кто же зп'верждалъ противное! Точно 
такъ же о Сицилинскомъ вЪрю, что онъ челоВ'Ькъ святой, 
Д0ЖИВШ1Й до глубокой старости, не совершивъ дурного по- 
ступка, чрезвычайно добрый, благод-Ьтельный, къ подчинен- 
нымъ стропи, рад*вш1й о благол^ши храма. И такъ, самая 
большая масса свидетелей устраняется. Да и вообще въ нихъ 
н^тъ особой нужды. Обыкновенно, во всякомъ род* пре- 
ступлен1й самымъ лучшимъ средствомъ изсл-Ьдоватя слу- 
жатъ живые свид-Ьтели-, но это дЪло необычно и во всемъ, 
необычно и въ этомъ отношеши: въ немъ лучшимъ сред- 
ствомъ изсл^дован^я служатъ свидетели мертвые, бумажные: 
самое зав^щанхе, некоторые документы, разнообразная экс- 
пертиза. Если изъ документовъ мы будемъ им^ть возмож- 
ность вывести кашя-либо данныя, что преступлеше совер- 
шилось и если некоторые изъ свидетелей это скрЪпятъ сво- 
ими словами, то, пожалуй, можно признать, что они гово- 
рятъ правду; не скрЪгятъ^ можно изсь отбросить. 

Предметъ дгьла, о которомъ идетъ р^чь— подлогъ зав^Ьща* 
шя. Безспорно, первый ^опросъ, возникающШ при изсл^до-, 
ван1И такого д^ла: подложно ли самое зав^ьщаше! второй во- 
просъ — какимъ образомъ создалось подлооюное завщщате и трет1Й 
ато виновенъ въ этомъ преступлении? Сообразно съ этими во- 
просами я раздробляю свое обвинеше на три части. 

Приступаю къ первой: подложно ли завгьщанге! Когда при- 
ходится разрешать вопросъ о томъ, подложно ли завЪщанхе, 
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то естественно должно обратиться къ личности завещателя. 
О Беляев* мы ииЬеиъ много разнообразныхъ св^д-Ьихй. Въ 
настоящее время мы знаемъ, что Б-Ьляевъ съ малолетства 
"служилъ у старика Мясникова, богатаго откупщика: Б*ля- 
евъ у него былъ сначала мальчикомъ, потомъ приказчикомъ, 
дотомт> велъ его д^ла и, наконецъ, сделался самъ капитали- 
ртомъ. Мы знаемъ изъ массы свид-Ьтельскихъ показаний и до-' 
кументдвъ, находящихся въ д^л*, которые, конечно, не бу- • 
дутъ оспорены, что въ 1849 ^' Беляева выписалъ МяЬниковъ 
изъ Яранска, и онъ сделался бдижайшимъ повереннымъ Мяс- 
никова, участвовалъ съ нимъ въ 1850 г. въ откупахъ, упра- 
■ ' влялъ его делами. Онъ близк1й къ нему челов^къ не только 
Фактически, но и по родству, такъ какъ женился на его род- 
ственнице. Правда, изъ показанхя Бенардаки можно было 
усйотр-бть, что Мяоникрвъ обра1цался съ покойнымъ Беляе- 
вымъ несколько какъ будто пренебрежй.тел|>но: сКузьма сде- 
лай то-то, Кузьма сходи туда!» говаривалъ онъ ему. Кресть- 
янинъ Кунаковск1й, живш1й съ Карагановымъ на заводе,- ска- 
залъ, что Карагановъ хвалился, что лысаго, беззубаго лакея 
Мясникова отделалъ, отбилъ у него все состоянхе своимъ гос- , 
подамъ, такъ что не оотавилъ ему на извозчика, на тотъ светъ 
проехать, вероятно, скажутъ намъ, было же основание, по ко- 
' торому Карагановъ считалъ возможнымъ называть его лаке- 
емъ. Да, онъ, действительно, былъ слуга Мясникова, но ка- 
кого рода слуга? Это былъ слуга того драгоценнаго типа, 
который существуетъ, или существовалъ, по крайней мере, 
долго на Руси, но который начинаетъ исчезать: сначала 
мальчикъ, потомъ приказчикъ, потомъ участвовавш1й въ де- 
лахъ хозяина, сроднившхйся съ нимъ, потомъ входящ1й такъ 
въ его интересы, что трудно определить, где начинается 
одинъ и где кончается другой; близкхй доверенный чело- 
векъ,*опекунъ, пестунъ его детей, оберегающей ихъ интере- 
сы, заботящ1йся о всякой мелочи для этихъ детей, заведываю- 
Щ1й ихъ делами, называющШ одного изъ нихъ Сашею, другого 
Ваничкой, первый известившей Ваню о смерти его деда и 
последшй закрывш1й этому деду глаза— вотъ какого рода 
, этотъ слуга. Есть ли это простой слуга? Да, слуга въ томъ 
смысле, что верою и правдою служить своему хозяину, но 
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слуга — старый другъ и резонеръ, нецодкупный и настойчи- 
вый, верный вассалъ своего господина и съ в-Ьрноподданни- 
ческою преданност1Ю охраняюш1й интересы его потомковъ. 
Мы знаемъ, что подобный личности, какъ БЬляевъ, Появля- 
лись часто въ купеческомъ быту, къ чести этого быта. Въ 
то время, когда д'Ьти разбогатЬвшихъ трудомъ купцовъ л-Ьз- 
ли въ «господа», поступали въ военную или гражданскую, 
службу, старались сделаться дворянами— рядомъ съ ихъ отца- 
ми являлись люди, которые продолжали ихъ д-Ьло. Въ то 
время, когда д'Ьти, постепенно разоряясь, изъ богатыхъ куп- 
цовъ становились обедневшими, возникали С0СТ0ЯН1Я лицъ, 

прежде служившихъ приказчиками ихъ отцамъ — лицъ, кото- 
рыя остались в^рны своему звашю, т-Ьмъ интересамъ, кото- 
рымъ служили съ малолетства и они, и ихъ хозяева. Та- 
кимъ именно лицомъ долженъ былъ быть'Веляевъ. Въ 1855 г* 
умеръ И. 0. Мясниковъ, оставивъ очень большое состояше. 
Веляевъ остался полнымъ распорядителемъ его им^нхя, явил- 
ся оиекуномъ его детей. Сколько у него самого въ то вре- 
мя было С0СТ0ЯН1Я— мы не знаемъ; знаемъ, однако, что еще 
въ 18?^) г. онъ участвовалъ въ трехъ откупахъ: пензенскомъ, 
бугурусланскомъ, верхнеуральскомъ и въ каждомъ имелъ по 
10-ти паевъ. Что эти откупа были большю— видно изъ того, 
что въ нихъ участвовали так1Я громюя откупныя имена, какъ 
Воронинъ, Бенардаки, Кокоревъ и Каншинъ. Затбмъ, въ 
1851 — 1855 1'1'- Веляевъ былъ участникомъ по Харьковской 
губерН1И и только въ 1855 г. передалъ свои 14 паевъ дру- 
гому лицу, вследствие того, что между нимъ и другимъ изъ 
соот1^упщиковъ, Семыкинымъ, возникли недоразумения. Та- 
кимъ образомъ, смерть И. в. Мясникова застала его чело- 
векомъ, имевшимъ хорошая средства. Свидетель Тепловъ 
здесь признавалъ, что Веляевъ имелъ 400,000 р., хотя, по 
словамъ того же свидетеля, онъ и не былъ большимъ капи- 
талистомъ, сравнительно съ И. 0. Мясниковымъ. Затемъ, Ве- 
ляевъ постоянно расширялъ свои предпр1ЯТ1Я и продолжалъ 
свои дела. Мы не имеемъ возможности следить за гЬмъ, ка- 
шя были негласныя операции Веляева по откуяамъ. Полагаю, 
что, пытаясь сделать это, мы станемъ на почву темъ более 
опасную, что мы не найдемъ на ней никакого прочнаго устоя. 
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Защита, однако, становилась вчера на эту почву и говори- 
ла, что БЬляеъъ им'Ьлъ самую ничтожную часть въ отку- 
пахъу такъ какъ негласно они почти ц'Ьликомъ принадлежа» 
ли Мясниковымъ. Нельзя, однако, принять этотъ выводъ, 
какъ окончательный. Зд'Ьсь было заявлено, напр., что уча- 
стие Беляева въ откупахъ херсонскомъ и николаевскомъ со- 
ставляло ^Д двадцати пяти паевъ, которою хотя ОФФИщально 
принадлежали Беляеву, но въ сущности составляли собствен- 
ность Мясниковыхъ. Это заявлен1е основано на томъ, что 
'въ записной книжк* Б-Ьдяева находятся указан1я на выдачу 
изъ этихъ откуповъ Мясниковымъ, а также въ расчетахъ 
-есть указан1я, что онъ считалъ себя обязаннымъ отсчиты- 
©аться по этимъ откупамъ лередъ Мясниковыми. Не спорю, 
1ложетъ быть такъ; но вмЪсгЬ съ т*мъ укажу на то, что по 
гЬмъ же отчетамъ онъ получалъ доходы съ золотыхъ прь 
исковъ, ВТ? которыхъ оФФИщально не участвовалъ, получалъ 
съ земли Войска Донского, гд* откупъ держалъ Мясниковъ. 
Если допустить, что Мясниковы участвовали не ОФФИщально 
въ его откупахъ, то онъ точно также участвовалъ неоФФит- 
ально въ ихъ откупныхъ д'Ьлахъ. Въ какой м-Ьр-Ь участхе это 
существовало съ об-Ьихъ сторонъ— трудно определить, пото- 
му намъ. остается обратиться къ оФФиц^альнымъ даннымъ о 
С0СТ0ЯН1И Беляева, такъ какъ эти данныя не могутъ быть уже 
опровергаемы никакими ссылками на частныя циФры^ почерп- 
нутыя изъ дневниковъ и какихъ-нибудь клочковъ бумаги. Изъ 
ютношен1я оберъ-прокурора 1-го Департамента Сената вид- 
но, что БЪляевъ при наступлеши 1858 г. является откупщи- 
комъ полнымъ по Олонецкой губерн1и, при чемъ въ самой 
малой части участвуетъ Красильниковъ. Зат'Ьмъ, онъ им^етъ 
откупъ въ Сольвычегодск* и Устюг* и, наконецъ, въ 1858 г. 
имъ взята на откупъ Ставропольская губерн1я. Съ первыхъ 
четырехъ откуповъ онъ долженъ былъ получать, какъ вчера 
мною вычислено, до 100,000 руб. годового дохода Я вы- 
велъ эту цифру изъ того, что откупъ въ Устюг*, одинъ изъ 
маленькихъ, переданъ имъ купцу Топчхеву въ 1858 г. за 4 
- м-Ьсяца до конца откупа въ 1859 ^-> '^' ^- ^'^ ^"^^ сентября 
1858 г. по январь 1859 ^'•' "Р" чемъ Топч1евъ, принявъ вс* 
расходы по платежу акциза на себя, заплатилъ Беляеву 
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20,000 руб.> сл-Ьдовательно , эти 20,ооо составляли доходъ 
за 4 месяца а самый откупъ приносилъ по меньшей м-Ьр-Ь^ 
5Р,ооо руб. Не думаю, чтобы соображенхе о томъ, что въ 
посл'Ьдн1е м-Ьсяцы года каждый откупщикъ увеличивалъ пла^ 
ту за вино, имЪло вл1ян1е на изм*нен1е этой циФры. Зат^мъ, 
онъ участвовалъ оФФИшально въ 25-ти паяхъ въ херсонско- 
николаевскомъ откуп*. Залогу имъ было внесено 112,500 р., 
и намъ изв'Ьстно изъ отчетовъ по этому откупу, что за цер- 
вую половину 1857 г. онъ получилъ прибыли 19,550 руб.^ 
следовательно, въ годъ онъ долженъ былъ получить около 
40,000 руб. дохода. Намъ говорятъ, что Б^ляевъ былъ толь- 
ко номинальный откупщикъ и участвовалъ только въ пяти 
паяхъ, остальные же 20 паевъ негласно принадлежали Мясни- 
ковымъ. Пусть такъ, но изъ отчета Беляева Мясникойымъ- 
съ 1-го сентября 1857 г. по 14-е мая 1858 г. показано прсту- 
пившихъ въ пользу Беляева съ Мясниковыми съ откуповк 
въ Войск* Донскомъ з8 тыс. руб. сер. Этимъ негласными 
участ1емъ въ мясниковскихъ откупахъ онъ, конечно Отчасти,. 
уравнов*шивалъ ихъ учаспе въ своихъ откупахъ. Поэтому, 
допустимъ по Херсону циФру дохода для. Б-Ьляева въ 40 
тыс.,-^она будетъ во всяко мъ случа* меньше дохода въ 8 
тыс., съ прибавлен1емъ къ нему донской прибыли. Зат^Ьмъ^ 
сл^дуеть олонецк1й откупъ съ аалогомъ въ 54 тыс. и обо- 
ротнымъ капиталомъ въ 70 т. Этотъ откупъ цЪликомъ при- 
надлежалъ Беляеву, такъ какъ негласное участие Красиль- 
никова было самое незначительное. Что же могъ приносить 
такой откупъ ц-Ьлой области? Конечно, при самомъ не0лаго- 
пр1Ятномъ расчет'Ь, не менЪе 50 тысячъ руб. сер. Наконецъ,. 
былъ полный откупъ въ Сольвычегодск-Ь, съ залогомъ въ^ 
2,400 и съ платежемъ 31^ тыс руб. акцизнаго взноса. Кро- 
м^ того, 1858 годъ застаетъ Беляева въ разгар* деятель- 
ности по разБымъ другимъ предпр1ят1ямъ. Такъ, онъ хо- 
тЬлъ прхобр'Ьсти заводъ Берда съ Гутуевскимъ остро-^ 
вомъ за 2,300,000 р. въ компанш съ Жадим1ровскимъ и Кле- 
менцомъ. Мы читали зд'Ьсь объ этомъ собственноручный про- 
ектъ Беляева. Тамъ есть 14 пунктъ, по которому онъ намере- 
вается участвовать въ этой покупке въ 7д, а вс* остальные 
участники въ ^'з Дол*; кром1> того, онъ обязывается немед- 
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ленно внести задап^у 500 тыс. руб. сер. и остальныя 1,8оо,ооо 
въ течете года. Признаюсь, что д-Ьйствительно эти сумма, 
даже при большихъ оборотахъ Беляева, несколько велика и 
не могу допустить мысли, чтобы онъ сразу по одному пред- 
пр'хятт могъ внести 340 тыс. задатка; я готовь допустить, 
:что въ этомъ предпр1*ят1и участвовали негласно, конФиден- 
. Д1а л ьно, отчасти и Мясниковы, ставшхе за именемъ БЬляева. 
Во всякомъ случае, живое и непосредственное участие Бе- 
ляева въ этомъ предпр1ятш не подлежитъ сомн*н1Ю. Онъ же, 
Б-Ьляевъ, является и однимъ изъ учредителей Общества сто- 
личнаго осв-Ьщенгя; онъ желалъ^ какъ видно изъ показанш 
Молво, взять много акщй на себя, хот*лъ внести задатку 
около 400 тыс р. с. сразу, и по этому предпр1ЯТ1Ю выдалъ 
Молво впередъ 5 тыс. Наконецъ, въ 1858 г. онъ вступаетъ 
«ще въ два предпр1ят1я: одно— ставропольскШ откупъ, по ко- 
торому вноситъ 1о6 тыс. руб. залога, изъ него возвращаетъ 
часть Красильникова и дополняетъ новыми залогами, такъ 
что остается залога 71>000 руб., въ числ* которыхъ 51>ооо 
билетами Коммерческаго банка. Это былъ громадный откупъ 
на 2,205*000 руб. акцизной платы. ЗагЬмъ, прочитаннымъ 
вчера доношен1емъ Беляева въ Сенатъ, онъ отказался отъ 
откупа въ Ставропольской губернхи, передавая его Мясни- 
кову и Бенардаки и, вм-ЬстЬ съ тЬмъ, просилъ выдать другге 
залоги, имъ представленные, по принадлежности, а свой соб- 
ственный залогъ 71,000 р., оставлялъ безъ истребовашя. Онъ 
не просилъ перечислить ихъ за себя и, сл-Ьдовательно, пре- 
доставилъ ими пользоваться по ставропольскому откупу Мяс- 
никовьшъ. ЗатЪмъ, въ апр^л* 1858 года онъ заключилъ съ 
казною договоръ о взятхи на арендное содержаше Само- 
сд'Ьльско-Образцовскихъ рыбныхъ промысловъ въ Касшй- 
скомъ мор*, въ Астраханской губерн1и. Этотъ договоръ со- 
держитъ въ себ'Ь сл'Ьдующхя указан1я на состоянхе Беляева: 
Образцово-Самосд*льск1я рыбныя ловли были отдаваемы 
казною съ торговъ, при чемъ сумма, предложенная однимъ 
изъ послЪднихъ торговавшихся, Коняевымъ, составляла 
71,500 р. въ годъ арендной платы. На торгахъ участвовали 
лица съ громкими именами: Ненюковъ, Воронинъ, Бенарда- 
ки и н-Ькоторыя друпя. На этихъ торгахъ верхъ одержалъ 
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Б-Ьляевъ; онъ предложилъ 72,000 р. годовой арендной пла- 
ты, и рыбныя ловли остались за нимъ. Говорить/ согласно- 
съ защитою, что он* потомъ приносили убытокъ, я не мо- 
гу, не им^я въ д-Ьл* на это прямыхъ указашй,. но готовь со- 
гласиться, что убытки могли быть.такъ какъ въ н^которыхъ 
отчетахъ за первое время значится, что площадь водъ, отвег 
денныхъ подъ ловли, оказалась мен-Ье, чЬмъ предполагалось 
при торгахъ. Изъ этого возникла ц*лая переписка Комисс1И 
рыбныхъ ловель. Комиссхя и впосл'6дств1и Сенатъ признали^ 
что количество воды, отведенной подъ рыбную ловлю, не 
было мен^е того, которое следовало отвести. Положимъ, 
чго ловли могли приносить первое время убытокъ; во вся- 
комъ случа-Ь, достаточно, что Б*ляевъ долженъ внести за- 
логъ, и внесъ принадлежащ1й ему капиталъ въ 24,000 р.; 
кром* эалоговъ онъ долженъ былъ раздать отступного 124,000 
руб., между прочимъ, одному Бенардаки, какъ видно изъ за- 
писной книги Беляева, 8о,ооо р. Зат4мг, принявъ ловли во 
влад^ше, онъ, очевидно, хот-Ьлъ, чтобы он* были въ общемъ 
влад*н1и съ Мясниковыми, ибо имъ было подано объявлеше 
въ КомисЫю рыбныхъ ловель, что онъ принимаетъ обоихъ 
Мясниковыхъ на равныхъ правахъ для участ1я въ содержа- 
Н1И ловель. Въ дневник* есть указан1е, что онъ внесъ въ 
складочный капиталъ въ 50,000—16,666 руб. на свою долю. 
Это указываетъ, что онъ действительно хот*лъ участвовать 
только- въ 7а части, но только хот*лъ, оФФиц1ально же ни- 
чего по этому сделано не было, такъ какъ въ донесенш въ 
Комиссию рыбныхъ ловель Б*ляевъ объясняетъ, что дого- 
воръ о принят1и имъ для участ1я въ этомъ д^л* Мяснико- 
выхъ будетъ имъ представленъ всл*дъ за симъ. Договоръ 
былъ необходимъ; безъ него никакая сделка не могла счи- 
таться существующею. На это указываетъ § 27 кондищй на 
аренду ловель,— кондищй, заключенныхъ между казною и Б*- 
ляевымъ. Въ этомъ § значится, что Беляеву дозволяется при- 
нимать участниковъ въ содержан1И ловель, но съ т*мъ, что- 
бы договоръ объ участ1и былъ представленъ Комисс1И. Та- 
кого договора между Б-Ьляевымъ и Мясниковыми не было,, 
однако, заключено, и на него н^тъ никакихъ указашй. Б*- 
ляевъ умеръ, не усп*въ оставить договора. Эти ловли, по- 
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словамъ защиты, могли быть убыточны, но мы знаемъ, что 

МЯСНИКОВЫ ЙЪ 1861 г. Прюбр-ЬлИ ОТЪ ТрОШИНСКаГО .ИМ*Н1Я, въ 

Кагарлык*, Шевской губернги, за 1,300,000 руб., запла- 
тивъ въ число этой суммы ловлями, которыя он* ценили въ 
889 тыс. На это есть указанхе въ д-Ьл* о ловляхъ. Когда 
эта купля состоялась, ТрощинскШ продалъ ловли Вутовичу, 
который нашелъ, что ловли принимать неудобно, такъ какъ 
оказалось, что Мясниковы не заплатили, не им^я, можетъ 
быть, въ это время достаточно наличныхъ средствъ, аренд- 
ную плату за дв* посл'Ьдн1'я трети 18бо. г. Эти дв* трети 
составляли 48 тыс. руб. ЭтОтъ невзносъ арендной платы по- 
служилъ поводомъ къ тому, что Комисс1я рыбныхъ ловель 
сочла услов1е, заключенное казною съ Б'Ьляевымъ и Мяс- 
пиковыми, нарушеннымъ, такъ какъ въ немъ значится, что 
арендная плата должна быть вносима за 7з ^ода впередъ. 
Комисс1Я вошла съ представлешемъ о наложенхй запреще- 
ния на им'Ьше Мясниковыхъ, въ обезпечен1е правильности яо- 
ступлен1Я доходовъ казны въ течен1е сл-Ьдующаго десятил*' 
Т1Я. Это предст-авлеше было уважено, и на все им*н1е Мяс- 
никовыхъ было наложено запрещензе въ размер* 6о4 тыс. 
Такъ ц*нила казна въ то время рыбныя ловли, или тЬ до- 
ходы, которые следовало получать отъ нихъ Мясниковымъ; но 
если таковы должны быть доходы рыбныхъ ловель и если 
он* передаются впосл'Ьдств1и за бол*е высокую сумму, то 
мы не им-Ьемъ основашя предполагать, чтобы совокупность 
этихъ доходовъ превышала стоимость. ЗатЁмъ, мы знаемъ, • 
что когда Бутовичъ отказался принять рыбныя ловли по до- . 
вЪренности Трощинскаго, то возникло д-Ьдо между Бутови- 
чемъ и Трощйнскимъ. Д^ло окончилось миромъ, и рыбныя 
ловли были переданы Бутовичемъ за 1,3^0,000 рублей, ел*- 
довательно, он* во всякомъ случа* стоили не мен-Ье 8оо или 
боо тысячъ, но если даже допустить 6оо,ооо, то мы уви- 
димъ, что барыши были взяты громадные. Ъотъ тЬ предпр!- 
ЯТ1Я, которыми Б*ляевъ нам-Ьренъ былъ заняться въ теченю 
конца 1858 и 1859 ^•' и^ ^^58 годъ засталъ его, кром* того, 
въ слЬдуюшихъ коммерческихъ оборотахъ и д-Ьлахъ: у него 
*была л'Ьсная торговля; сколько приносила она, мы не знаемъ, 
но знаемъ, что по день смерти Беляева по этой лЬсн.ой тор- 
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говл* заготовлено было 290,000 деревъ; загЬмъ мызнаемъ, 
что по расчету, сделанному Карагановымъ для Мясникова, 
эта торговля дала Беляеву въ 1858 г. 5,000 дохода. Зат*мъ, 
былъ магазинъ. Неизвестно, сколько онъ приносилъ дохода, 
но ц-Ьнность'его'можетъ быть определена. Въ день смерти 
Беляева онъ стоилъ 32>000 руб.; въ марте месяце 1859 г», 
когда онъ перешелъ во владёше Мясниковыхъ , ценность его 
простиралась до 25,200 руб, и мебели на 5?Р00 р., т. е, 
всего на 30,000. Наконецъ, Веляевъ имелъ золотопромыва- 
тельную машину. Какого рода участхе Беляева было въ этомъ . 
предпр1ЯТ1И, я затрудняюсь определить; я могу только ска- 
зать, что онъ заплатилъ за устройство ея, за право участия 
въ пользован1И ею, 8,ооо руб. Наконецъ, Беляевъ управлялъ * 
заводами своей жены, и все доходы поступали къ нему. За- 
водовъ было два: Чураковск1й и Комаровскхй, и мельница, 
при которой находился принадлежавшхй Караганову кожег 
венный заводъ. Относительно Чураковскаго завода мы зна- 
емъ,.что доходъ съ него въ течеше года, въ 1857—1858 го дъ, 
былъ 21,900 р.,затемъ, самый капитдлъ завода съ залогомъ 
составлялъ 102, 500 рублей. Что касается до Комаровскаго 
завода, то онъ давалъ въ т^ченхе года 42,500 руб., а иму- 
щество этого завода состояло изъ б1,()оо руб. и залога въ . 
41,000 р., т. е. слишкомъ 102,ооо. Следовательно, оба за- 
вода стоили 204,000 р. Если даже предположить, что они 
стоили 200,000 р., то вотъ имущество, находившееся ^въ ру- 
, кахъ Беляева, к9Торымъ онъ заведывалъ безотчетно и изъ 
котораго извлекалъ 6о,ооо дохода. 

Сводя все сказанное вместе, делая самыя выгод ныя пред- 
положешя и расчеты, приходимъ къ тому выводу, что Бе- 
ляевъ все-таки имелъ, по крайней мере, отъ 200 до 150,000 
РОДОВОГО дохода. Если допустить ограничешя въ откупахъ, 
на которые защита указывала; если допустить, что участье 
Беляева было ничтожно въ некоторыхъ откупахъ и очень 
незначительно въ золотыхъ пр1искахъ, то и тогда окажется, 
что доходы его не могутъ быть менее 150,000 в'ь годъ. При 
такомъ доходе можно определить приблизительно действи- 
тельный капйталъ Беляева. Я не стану указывать точной' 
цИФры капитала, да и не могу въ настоящее время съ точ- 
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Н0СТ1Ю опред-Ьлить его; я не стану доказывать, подобно гра- 
жданскимъ истцамъ, что т'утъ были милл10ны, равньшъ обра- 
зомъ не стану и утверждать, что состояше никакого не 
было, ибо 20,000, приводимыя защитою, не составляютъ 
состояшя. Сойтоянхе Беляева было, конечно, весьма круглое, 
скопленное большимъ трудомъ, возраставшее весьма мед- 
ленно, при посредств-Ь удачнаго пом-Ьщенхя его въ разныя 
предпр1ят1Я. Оно простиралось до 6оо,ооо или 700,000 и 
приносило доходу до 150,000. Заключеше это вывожу я изъ. 
сл-Ьдующихъ Фактовъ: сама Беляева говорить, что у мужа 
ея было 700,000 капитала; затЪмъ, изъ расчета, сд-Ьданнаго 
имуществу Беляева имъ самимъ, на клочк-Ь бумаги, къ хб-му 
сентября 1857 г., выходить, что оно простиралось до 400,000, 
эь томь чисд-Ь наличныхъ денегь 120,000, но при этомь не 
упомянуть капиталь, который находился вь залогахь по от- 
купамъ и составляль по ставропольскому откупу 50,000 и 
до 4-0,000 по откупамь олонецкому и вологодскому. ЗатЬмъ, 
при перечислеши капитала къ нему не причисляется тоть, 
.который вложень быль на н-Ькоторыя негласныя предпр1ЯТ1я, 
наприм-Ьрь, паи вь откупЪ Войска Донского, вь золотыхь 
пр1искахь, между тЬмъ какъ сь того и другого предпр1ят1я 
получались известные доходы. Это видно изь отчета 14-го 
мая 1в59.1'-> гд* значится 36,000 за Войско Донское и около 
30*,000 за золотые прхиски, сл-Ьдующ^е на долю Б-Ьляева за. 
время сь 1-го Сентября. Итакь, я полагаю, что можно взять 
среднюю ЦИФРУ между, 400,000 и 7РО,ооо и определить 
капиталь Беляева отъ 550,000 до 6оо,ооо руб. Да, впро- 
чемь, точный размерь суммы капитала для нась и не важенъ. 
Вопрось обь этомь подлежить суду, который опред^лиль, 
сколько именно приходилось на долю Беляева, сколько было 
у него докуменгальныхъ капиталовь и что должны были по- 
лучить его наследники. Намь важно знать только, что у Бе- 
ляева былъ довольно большой капиталь по настоящему аре'- 
мени, когда уже бол-Ье н-Ьтъ т-ёхь громалныхь, баснослов- 
ныхь капиталовь, которые скоплялись прежде вь одн^хъ ру- 
к'ахь, благодаря откупамь. Такого рода капиталь, какь 
6оо,ооо р., приносящей, при выгодномь пом-Ьщенш его, про- 
центовъ.на 150,000 руб., возьмемь даже на 120,ооо и даже 
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100,000, не могъ считаться маленькимъ, а такимъ капиталомъ 
Б-Ьляевъ положительно влад'Ьлъ. 

Чтобы уже не возвращаться бол*'е къ вопросу о сред- 
ствахъ Беляева, я коснусь теперь же и той стороны во- 
проса, которая собственно не относится къ предмету на* 
стоящей моей р*чи, а къ тому м*сту ея, гд* буду говорить 
о сохранной росписк*. Въ подтвержден1е состоян1Я Беляева 
мы имЪемъ два рода документовъ: одни ОФФИщальные, пред- 
ставленные оберъ-прокуроромъ Сената, друпе не им'Ьющхе 
юридическаго характера, не ииЪютхе истиннаго характера 
документовъ вообще. Документы второго рода состоять въ 
дневник* Б-Ьляева, исходящей книг*, гд* разными чернилами, 
а иногда каран дашомъ записаны разные расходы: выдача от- 
ступныхъ денегъ, покупка Формы и обмундировка А. Мясни- 
кова, выдача жалованья и т. д., некоторые расходы по вос- 
поминашямъ Беляева, какъ напр.: «выдано тому-то въ Мо- 
скв* 3 руб., ^(1вно ужо , Очевидно, эта записная книжка не 
им*етъ никакого документальнаго характера, потому и го- 
ворить о ней можно весьма разнообразно и, главное, весьма 
неопред-Ьленно. Наиболее яснымъ характеромъ между этими 
документами отличаются: сводъ. капиталовъ и доходовъ, пи- 
санный рукою Беляева. По этому расчету Б^ляевъ по д*- 
ламъ Мясниковыхъ получилъ къ 1-му сентября 1857 х. дохода 
2,273^775 р- Изъ этой суммы было израсходовано 622,098 р.^ 
отдано Мясниковымъ 601,931 рубль, въ д^лахъ осталось 
786,122 р., а за БЪляевымъ осталось 263,631 р. Дал-бё, его 
же рукою написанъ кратк1й отчетъ съ 1-го сентября по 14-е 
мая 1858 г., принятый Мясниковыми, въ которомъ значится, 
что ему следовало уплатить Мясниковымъ къ 1-му сентябрю 
150,000 р., къ этому поступило 105,000 р., итого къ Т4-му 
мая 255*000 р. ему сл*довало уплатить. Зат-Ьмъ, идетъ рас* 
ходъ суммъ «со счета моего, причемъ выведено сл-Ьдующее: 
сл^дуетъ списать 278,000 р., такъ что за Мясниковыми оста- 
лось 22,000 р.; что внизу и написано рукою Беляева. Если 
сравнить первый и второй отчеты, то между ними окажется 
непремиримая разница и проб^лъ, который, не знаю, можетъ 
ли' быть объясненъ надлежащимъ образомъ въ настоящемъ 
засЬданхи. Проб*лъ этотъ заключается въ томъ, что въконц'Ь 
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перваго отчета сказано, что къ 1-му сентября Б^ляевь дол- 
женъ заплатить 263,000 р., а въ начал*' второго значится, 
что за нимъ 150,000 руб. Очевидно, что тутъ вычтены изь 
263,000 р. расходы, которые намъ неизвестны. Но я допу- 
скаю, что зд'Ьсь произошла ошибка, и буду брать первый 
большой отчетъ Беляева, гд* значится за нимъ 263,631 р., 
зат-Ьмъ поступило къ нему въ пер10дъ времени отъ 1-го Сен- 
тября по 14-е мая 105,808 р., итого 369^439 Р-' которые ойъ 
долженъ былъ заплатить. Истрачено изъ нихъ 278.061 руб., 
итого, следовательно, за Б*ляевымъ къ 14-му мая остается 
91,378. Вотъ выводъ изъ перваго расчета и на немъ мы и 
остановимся. Въ такомъ положен1и были долговыя д*ла Бе- 
ляева къ 14-му мая; но затЬмъ, въ конц* разсчетной книги 
написано, что расходы и капиталы по рыбнымъ ловлямъ урав- 
нены обшимъ вкладомъ поровну. Передъ этимъ указано на 
то, что 7- го и 8-го числа выдано 124,000 отступныхъ. От- 
четъ/ только что мною читанный, доведенъ до 14-го мая, 
сл-Ьдовательно, въ немъ должно было быть упомянуто, что 
дГеньги эти возвращены Беляеву Мясниковыми; но таковой 
суммы въ отчет* н'Ьтъ. Если они участвовали въ д^л* на 
равныхъ правахъ, то расходъ по отступному съ 84,000, при- 
читав шхйся на долю Мясниковыхъ и не внесенный въ отчегь, 
долженъ быть внесенъ со счета Беляева къ 14-му мая. Итакъ, 
къ 14-му мая Б*ляевъ долженъ былъ Мясниковымъ 91,000, за 
исключешемъ 84,000. Кром* того, онъ передалъ имъ ста- ^ 
вропольсшй откупъ, оставивъ тамъ залогъ въ 50,000, да за- 
логу имъ внесено по рыбнымъ ловлямъ 24,000. Изъ еГсЬхъ 
этихъ расчетовъ выходитъ, что Мясниковы были должны 
Беляеву 84,000, и если даже не принимать въ расчетъ за- 
логовъ, то они им*ли съ Беляева только 77^000 рублей 
долгу. 

Вотъ, гг. присяжные^ т** выводы, которые, кажется мн*,. 
было возможно сд-^лать изъ т-Ьхъ многочисленныхъ и слож- 
ныхъ дркументовъ» которые мы предъявляли* вамъ вчера. Об-, 
ращаюсь къ личности Бгьляевг, Свидетели объяснили намъ, да 
и въ лЬлЬ есть указан1е на то, что за челов'Ькъ былъ Б*- 
ляевъ. Мы знаемъ, что это былъ, во-1-хъ, челов'Ькъ въ выс- 
шей степени аккуратный, который самъ, будучи человЬкомъ 
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€огатымъ и ии1^я конторщика, велъ исходящая книги, писалъ 
почти ВС* бумаги собственноручно, даже объявлешя въ квар-* 
талъ. Въ числ'Ь вещественныхъ доказательствъ вы найдете 
ц*лую пачку писемъ, объявлен1й, доношен1й, писанйыхъ соб- 
ственною его рукою. Занимался рнъ, какъ вы слышали отт^ 
Китаева, ц-Ьдые дни, оставляя занятая только для об-Ьда, за- 
тЬмъ, отдыхалъ часъ и снова принимался за д'Ьло. Это былъ 
яелов'Ькъ, трудомъ составившхй себ* состоян1е и вид'Ьвшхй 
въ этомътруд* задачу своей жизни. Зат'Ьмъ, мы знаемъ, что 
это былъ челов'Ькъ добрый, богомольный, д'ЬлавшШ вклады 
въ монастыри и на церкви, па что указываетъ, между про- 
чимъ, записанный въ дяевникъ, расходъ на Евангелие въ 
1,000. р., купленное пополамъ съ Мясниковыми. Привычку 
писать самому всЬ бумаги свои онъ распространялъ до того, 
что, подписывая бумаги, писанныя не имъ самим!), всегда 
подписывалъ своимъ полнымъ титуломъ, и хотя есть въ д^л-Ь 
несколько документовъ, на которые будетъ ссылаться за- 
щита, гд* онъ подписывался просто сК. Б-Ьляевъ», но это 
так1е документы, гд* въ начал* титулъ его уже обозначена. 
Редакц1я подобныхъ документовъ такого рода: «въ такую-то 
опеку Фридрихсгамскаго первостатейнаго купца Козьмы Б%- 
дяева и т. д,1 Каждый такой документъ написанъ соб- 
ственноручно; понятно, что два раза обозначать свое зван1е 
ему было не для чего; но въ документахъ, написанныхъ н.е 
въ такой Форм*, или не его рукою, везд* находится его 
полная подпись. Наконецъ, по отношенш късемейнымъ Д'Ь- 
ламъ, мы знаемъ, что БЬляевъ очень любилъ свою жену, 
между ними существовала самая нужная привязанность; какъ 
мы вид"Ьли изъ письма его на дачу, предъ смертью, испол- 
неннаго самыхъ п-Ьжныхъ выражен1й; онъ постоянно гово- 
рилъ, что желалъ обезпечить жену и неоднократно говорилъ, 
что онъ это сд*лаетъ. Сд*лалъ ли онъ это въ д-Ьйствитель- 
ности— мы увидимъ дадЪе. Что этого не было сделано до . 
. весны 1858 г. — это намъ несомненно ясно доказала , выста- . 
вленная обвиняемымъ свидетельница Иванова: она разсказаля, 
что Б-Ьляевъ при ней говорилъ, что вотъ умерла жена Гро- ■ 
мова и не оставила духовнаго завЪщанхя, что онъ, Беляевъ, 
такъ не поступитъ, что у него и жены его сделано такъ. 
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что онъ оставить зав-Ьщанхе на ея имя, а она, жена его^ 
оставить зав-Ьщанхе на его имя. Когда это говорилось? Посл'Ь 
смерти Громовой. Когда умерла Громова? Громова умерла, 
говорить свид-Ьтельница, когда я была вь д'Ьвушкахь, а эта 
было вь 1857 году? Да. -—А зав'Ьщан1ё, о которомь идеть р*чь^ 
написано Ю-хо мая 1858 г. Воть такой-то челов'Ькь аккурат- 
ный, им-Ьющхй весьма большш д-Ьла и обороты, участвующей 
во многихь предпр1ят1яхь, т'Ьсно связанный узами родства и 
воспоминанхемь о служб* у своего прежняго благодетеля съ. 
Мясниковыми, наконець, привыкшей кь нимъ, этотъ челов'Ькъ 
сталь чувствовать себя Дурно вь 1858 г. Онь не оставила 
Мяснйковыхь до самой смерти, довель до конца привязан- 
ность, созданную годами, хотя последнее время она омра- 
чилась н^котораго рода неудовольствхями, какь видно изь 
письма Ив. Мясникова, гд* онъ говорить, что согласень сь 
расчетомь, сд-Ьданнымь Б^ляевымь, по которому приходилось 
на каждаго брата по 2,000 руб /, но, в-Ьроятно, расчеты окон- 
чились нич-Ьмь, такь что не повлхяли на отношенея Мяснй- 
ковыхь кь Б-Ьляеву: они у него постоянно бывали, какь объ 
этомь свид-Ьтельствуеть Китаевь. Воть эта-то стародавняя 
привязанность была причиною того, что д^ла Мясниковыхъ, 
и Б-Ьляева были такь неразрывно, т^сно связаны, что распу- 
тать ихь было весьма трудно; поэтому, весьма естественна 
было со стороны Беляева желать не оставить жену свою . 
безь зав-Ьщанхя. Его не обижали, имь дорожили, его уважа- 
ли; но со вдовой имь придется разсчитываться, и казалось 
бьц зав-Ьщанхе составить необходимо. Действительно, оно 
составлено, вы его вид*ли, вы читали его зд*сь, оно подпи- 
сано просто сК. Беляевы . Весьма почтенные люди засвиде- 
тельствовали его и, следовательно, весь вопрось исчерпы- 
вается и мы собрались напрасно. Но, однако, туть являются 
различныя сомнешя. Завешанхе правильно вь смысл* права 
гражданскаго, но уголовное право идеть гораздо далее: она 
разсматриваеть документь не только сь его Формальной сто- 
роны, не только по существу, но оно разсматриваеть всю 
обстановку, при которой документь произошель, оно изсле» 
дуеть те обстоятельства, которыя способствовали его проис- 
ссождетю, однимь словомь, уголовное правосуд1е обращаеть 
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вниманхе на обстоятельства рождешя документа и иногда 
можетъ притти къ тому заключенш, что документъ, совер- 
шенно правильный въ гражданскомъ смысл*, есть документъ 
незаконнорожденный . Относительно этого происхожден1Я 
документа я нам*ренъ представить вамъ мои соображетя. 
Перехожу къ разсмотр'Ьн1ю самого духовнагозав*щан1я. 
Конечно, ту^тъ возникаютъ прежде всего сл*дующ1е главные 
вопросы: во-первыхъ, какъ и когда оно открыто; во-вторыхъ, ка- 
ково его содержан1е; к*мъ оно подписано и при какой обста- 
новке, и каковы т* обстоятельства, которыя сопровождали 
открыт1е документа? 

Я сказалъ, что при разбор* зав*щан1я прежде всего возни- 
каетъ вопросъ о томъ, когда и какъ оно найдено. Мы зна- 
емъ отчасти обстоятельства его нахождён1Я; намъ ихъ разска- 
зала г-жа Беляева. Я не стану повторять подробностей ея 
допроса, гЬмъ бол^е, что онъ тянулся очень долго, и вы, 
вероятно, вполн* удержали его въ памяти, равно какъ и то, 
что на вопросы мои г-жа Беляева отвечала «съ н'Ькогорымъне- 
удовольств1емъ, на вопросы же тЬхъ лицъ, которыхъ она счи- 
тала особенно вредными для себя, т. е. на вопросы йовЪрен- 
иыхъ гражданскихъ истцовъ, она отвечала крайне лакониче- 
ски, «да> и сн*тъ>, съочевиднымъ раздражешемъ.Въ0иду это- 
го отсутств1я хладнокровия, въ виду того что она отзывалась за-. 
памятован1емъ очень многихъ существенныхъ обстоятельствъ, 
не помнила, наприм*ръ, когда ей была вручена сохранная ро- 
списка, забыла, что И. Мясниковъ у*халъ 24 мая на Кавказъ, и 
говорила, что онъ бывалъ у ея мужа въ это время каждоднев- 
но, и въ то же время помнила такхя мелочи, какъ-то, что запон- 
ки и золотыя вещи ея мужа остались въ ц-Ьлости— въ виду это- 
го страннаго свойства ея памяти, удерживающей мелочи и за- 
бывающей крупные Факты, я считаю возможнымъ обратиться 
къ тЬмъ показан1Ямт?, которыя были здЬсь прочтены. Этихъ 
показан1й ею было дано четыре: два при предварительномъ 
сл*дств1и въ 18б8 году и два въ 1870 г. Въ 1868 году она 
была свидетельницею, въ 1870— обвиняемою. Она заявила, 
здесь, какъ она была напугана привлеченгемъ ея къ д^лу въ 
качестве обвиняемой. Я совершенно верю ей и потому не 
хочу ссылаться на это ея показаше; но когда она была сви- 
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д-Ьтельйицею въ д-ЬлЪ, она не могла быть испуганною, и "на 
это -то показаше я хочу ссылаться. Между прочимъ, я считаю 
нужнымъ сказать, что причину, побудившую ее къ разньшъ, 
по ея словамъ, неправильнымъ показан1Ямъ у следователя, я 
не могу себ* уяснить хорошенько. Она показала зд*сь, что 
ее ужасно волновало, безпокоило то, что ц*лый день съ 
параднаго крыльца звонили, безпокоили ее, а когда она спра- 
шивала, кто приходилъ, то получала отъ прислуги отв-Ьтъ, 
что как1е-то полицейсше или сыскные чиновники приходили 
узнать, что д^лаетсй въ дом*. Мн* кажется, что это одно 
изъ обстоятельсгвъ, о которомъ г-жа Беляева не все пом- 
нить; ТуТЪ было что нибудь другое, потому что, хотя сыск- 
ная П0ЛИД1Я действовала въ этомьд-Ьл*— я этого не отрицаю, 
это было необходимо — но она действовала очень искусно, 
и я не думаю, чтобЬ! агенты петербургской сыскной полищи, 
первой въ Россш, на столько уже не знали своихъ обязан- 
ностей, чтобы приходили днемъ звонить съ параднаго крыль- 
ца и спрашивать, что делается въ дом*. Но каковы бы ни 
были причины ея волнешя, я буду основываться на показан1и 
ея, данномъ въ качеств* свидетельницы, такъ какъ тогда еще 
волнен1Я не существовало, да и память была свежее. Изъ это- 
го показан1Я можно вывести следующее: незадолго до смерти 
мужъ ея призываетъ ее къ себе въ кабинетъ и вручаетъ ей 
сложенную бумагу, сказавъ: свозьми, спрячь!» Удрученная 
горемъ, она ушла къ себе въ комнату; тамъ, развернувъ бу- 
магу, увидела, что это былозавещан1е и положила въстолъ. 
Сначала она не помнила, куда положила, но потомъ, на соро- 
ковой де.чь, вспомнила, что бумага у нея въ столе и ее оттуда 
вынула. Какая же это была бумага? спрашиваемъ мы. — Ду- 
ховное завещан1е.-=-11очему?— Да потому, что я его читала. — 
Въ чемъ оно 'состояло?— Когда я раскрыла, я пробежала 
начало и конецъ.— Что же тамъ написано?— Отказано все въ 
мою пользу. Въ завещан1и же, которое вамъ предъявлялось, 
гг. присяжные, вы, вероятно, заметили^ что отказъ находится 
по средине, а не въ начале и не въ конце. Что же вы смот- 
рели? говорю я. — Да, подписи смотрела.:— Вследств1е чего?— 
Любопытно было посмотреть. — Ну въ завещаши не было ли 
еще какихъ нибудь выдачъ? — Я не помню, я только пробе- 
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жа51а его и изъ общаго смысла поняла, что все оставАено. — 
Что же загЬмъ: говорилъли вамъ покойный о зав*щапш, не 
говорили вы кому нибудь? — Н-Ьтъ.— Когда вы вспомнили р 
зав-Ьщанаи? — На 40-й день.— Вотъ это-то обстоятельство, т. е- 
передачу зав-Ьщашя, мы и разберемъ сначала. Мы знаем!)^ 
что л*томъ 1858 года Б-Ьляевъ жилъ въ Петербург*; у нега 
были торги въ Сенат*, куда онъ "Ьздилъ въ нача^№ августа; 
кром* того онъ страдалъ, ему было тяжело -Ьздить въ Ора- 
нхенбаумъ, гд* жила на дач* его жена, и вотъ онъ призы- 
ваеть ее и вручаетъ бумагу, по ея словамъ, духовное зав%- 
щан1е, и говорить: свозьми и спрячь» .Спрашивается, для чего 
онъ это д*лаетъ? Разв* онъ паходилъ, что, хранясь у него, 
эта духовная не будешь въ такой сохранности? Предполо- 
жимъ, что онъ это находилъ; въ такомъ случа*, зая*мъ же 
онъ не сказалъ, что это духовное зав*щан1е? В*дь это была 
женщина убитая горемъ до того, что забыла про суще- 
ствоваше зав*щан1я, и Б*ляевъ, конечно, видя жену свою въ 
такомъ положенш, не могъ предполагать, что она сейчасъ 
начнетъ любопытствовать, кто подписался назав*щан1и. Вотъ 
это-то убитой горемъ женщин* онъ даетъ бумагу, не 
объяснивъ что это такое. Если онъ считалъ возможнымъ такъ 
передать эту бумагу, то лучше было запечатать ее въ кон- 
верт* своею печатью— это было бы в*рн*е. Наконецъ, соб- 
ственно для чего онъ даетъ зав*щан1е спрятать своей жен*? 
Для того, чтобы лично выразить ей свою посл*днюю волю? 
Но, гг. присяжные, вы знаете, вы слышали изъ писемъ, что 
это былъ челов*къ н*жный, онъ даже Мясниковыхъ называлъ 
уменьшительными именами. Неужели же этотъ челов*къ, видя 
свою жену убитую горемъ, станетъ еще бол*е разстраивать 
ея сердце т*мъ, что будетъ вручать ей зав'Вщанхе? Вы знаете, 
какая это щекотливая вещь, какое значеше им*етъ составле- 
Н1е и вручение зав*щан1Я, особенно въ купеческомъ быту. 
Но если онъ вручалъ его не дня объявленхя своей воли, а 
лишь для сохранен1Я, то разв* не могъ онъ сохранить его 
иначе. В*дь есть изв*стныя присутственныя м*ста, гд* зав*- 
щан1е могло находиться вн* всякой опасности. Намъ скажутъ, 
можетъ быть, что Б*ляевъ не хот*лъ объявлять своего капи- 
тала, такъ какъ составить зав*щан1е кр*постнымъ порядкомъ 
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значило объявить, въ какомъ положеши его д^ла. Но, гг. при- 
сяжные, вы помните, что по содержан1ю зяв-вщанхя не видно 
вовсе, въ чемъ состояли его предпр1ят1я и капиталы. Поло- 
жимъ, однако, что онъ действительно не хогЬлъ делать ника- 
кой ОФФищальности, не хогЬлъ сохранять зав-Ьщанхя у себя 
и находилъ нужнымъ передать его на сохранен1е жен-Ь; въ 
такомъ случа*, почему онъ хранилъ его у себя целоел-Ьто, 
когда жена жила на дач*, когда онъ чувствовалъ себя очень 
больнымъ, могъ думать о быстрой смерти? Почему онъ не 
боялся держать зав-Ьщанхя въ это время и сталъ бояться тогда, 
когда жена его переехала съ дачи, когда онъ зиал-ь, что же- 
на около него, что она хранитъ его т*ло отъ того поругашя 
надъ мертвымъ, которому подвергаетъ богатаго человека тол- 
па чуждыхъ и корыстныхъ лицъ, сб'Ьжавшихся разыскивать его 
наследство? Зат^мъ, дальн-ЬйшШ разсказъ Б-Ьляевой. Она при- 
носитъ зав-Ьщанхе къ себе въ комнату, развертываетъ его и 
смотр итъ съ любопытствомъ на подписи свидетелей. Стран- 
ное любопытство! Почему она не поинтересовалась узнать, 
какъ мужъ ея разделался съ окружающими ' лицами? Это 
гораздо важнее; ведь у него были родственники, ждав- 
Ш1е, что имъ будетъ что-либо отказано; но ей любопытно 
смотреть только на подписи; значитъ, ей ничего не говори- 
ли свидетели; значитъ, Беляевъ просилъ ихъ сохранить въ 
тай-не то, что они подписались на завещан1и. Для чего онъ 
могъ это сделать? Для того, чтобы не огорчать бедную вдову. 
Но, въ такомъ случае, для чего же онъ самъ ей вручалъ 
это завещан1е? Для того, чтобы сохранить его? Но разве 
такъ сохраняютъ завещание? Затемъ, мы видимъ, что предъ 
оамилгею каждаго свидетеля идетъ длинный перюдъ, что 
сзавещаше подписано» и т. д., такъ что подписи свидетелей 
составляютъ ровно половину текста всего завещанш. Она 
говоритъ, что видела, что на завещан1и за именемъ Бе- 
ляева было написано: сСицилинсшй и Отто», но какимъ обра- 
зомъ среди указанныхъ казенныхъ слрвъ, казенныхъ Фразъ, 
она усмотрела только две Фамил1и и не запомнила, что имъ 
яредшествуетъ целая ОФФИщальная Фраза. Наконецъ, посмо- 
тримъ па ея отношен1е къ завещан1ю. Она не имеетъ никакихъ 
определенныхъ средствъ, такъ какъ все имущество ея находи- 
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лось въ рукахъ мужа, безотчетно имъ управлялось. Она ви- 
дитъ, что мужъ умеръ и ея положение можетъ стать тяжело^ 
Какъне поинтересоваться узнать, что онъ ей оставляетъ, какъ 
не задуматься надъ своею будущею матерхальною обста- 
новкою, если не сейчасъ по смерти мужа, то чрезъ неделю, 
чрезъ дв-Ь? Однако она ничего этого* не д^лаеть. Предполо- 
жимъ, что тягость утраты мужа была для нея такъ сильна, 
что она не могла заниматься д-Ьлами, что ей было не до того, 
что она забыла даже о такрмъ важномъ документе, какъ зав'Ь- 
щан1е. Но вспомните обстановку ея дома поел* смерти мужа: 
дзтей Н'Ьтъ, ц'Ьлая дворня, разные приказчики, управляющхе, 
которые долго жили у Беляева, и каждый считалъ себя впра- 
ве на получен1е поел* него известной части; наконецъ Ремян- 
никова, вся судьба которой зависитъ отъ этого зав^щатя, 
которая умоляетъ Мясникова на кол'Ьняхъ не оставить ее^ 
которая ждетъ съ нетерп'Ьнхемъ р^шенхя своей судьбы и до 
того взволнована неизвестностью, что даже забол^ваеть. 
Разв-Ь Беляева, такъ любившая мужа, такъ охранявшая его 
память, не поцимала, что надо успокоить окружающихъ, смяг- 
чить ихъ ропотъ? Разве, ухаживая за больною, она не пони- 
мала, что своимъ молчанхемъ она только длитъ ея бол-Ьзнь, 
только вызываетъ упреки памяти покойнаго. Вся дворня 
смотритъ ей въ глаза, и б*дная Ремянникова лежитъ больная, 
а она молчитъ. Какъ не возстановить доброй памяти о муж*, 
какъ не сказать: сне плачьте, не скорбите, вы не забыты, 
вамъ оставлено, я помню, зав*щаше есть!». В* дь это было 0ы 
лучшимъ лЪкарствомъ для Ремянниковой! Но ничего этого не 
было сделано. Когда же найдено зав-Ьщанхе? Въ 40-й день— какъ 
говорить Беляева; до т^хъ поръ Беляева о немъ не помнить» 
потому что не занимается никакими делами — согласенъ; но 
что значить найденная у нея при обыске доверенность на 
имя Мясникова на полное управлен1е ея именхемъ, помеченная 
сентябремъ? Сороковой день былъ въ половине октября, а 
доверенность помечена сентябремъ, следовательно, выдана 
вскоре после смерти мужа, въ то время, когда ей было такъ 
тяжело, когда спутника ея жизни только что унесли оть 
нея изъдому навсегда. Изъ доверенности видно, что она счи- 
тала возможнымъ немедленно после этого говорить о делахъ 
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съ Мясниковыми и даже составлять доверенность на упра- 
вле^1е всЬмъ имЬнхемъ ея мужа. Да и почему она знаетъ, что 
все состояше ея, что она можетъ имъ распоряжаться? Зна- 
чить, выдавая дов1^ренн6сть, она вспомнила о зав^Ьщанхи/ 
вспомнила еще въ сентябр-Ь. Но если вспомнила, то отчею 
не посмотргьла? 

Перехожу дал*е къ роли, которую должно было играть 
зав']^щан1е. Вы знаете характеръ дЬлъ Беляева. и Мясниковыхъ, 
вы слышали изъ показан1й обвиняемыхъ, что ими въ день смер- 
ти Б'Ьляева были взяты изъ кабинета его счеты, книги и бу- 
маги, потому что тутъ были и ихъ счеты, и имъ хотелось 
знать, въ какомъ положенш ихъ д'Ьла. Беляеву они, конечно, 
были лучше лзвЪстны; онъ зналъ, что его д-Ьла съ делами 
Мясниковыхъ крайне перепутаны, и онъ одинъ ум-Ьлъ и мо1 ъ 
бы ихъ распутать. Но онъ оставляетъ зав'Ьщан1е своей же- 
н-Ь, гд* не упоминаетъ о томъ, как1Я именно эти д-Ьла. Разве 
онъ не пониМаетъ, что посл'Ь смерти его Мясниковы явятся 
прежде всего за отчетами по ^лхъ имуществу, и бедная жен- 
щина не будетъ знать, что объяснить, на какхе документы 
сослаться, такъ какъ она ничего не знала о д-Ьлахъ мужа, 
у нея не было къ нимъ никакого руководящаго ключа? Бы,ть 
можетъ, онъ над-Ьялся, что Мясниковы поступятъ съ нею до- 
бросов'Ьстно и не обидятъ ее; но можно было съ в'Ьроятност1ю 
разсчитывать на Фактическую, вполн* добросовестную ошиб- 
ку. Мясниковы могли случайно присвоить с^еб* такого рода 
капиталы, которые имъ не принадлежали; да и едва ли БЪ- 
ляевъ могъ разсчитывать, что въ отношеши расчетовъ же- 
на его не будетъ нисколько обижена. Ужъ если Мясниковы 
его, своего воспитателя, стараго слугу, въ изв-Ьстномъ пись- 
м'Ь, поздравляя съ днемъ ангела, все-таки упрекаютъ въ томъ, 
что будто онъ час1т1ю растратилъ ихъ деньги, част1Ю при- 
своилъ ихъ себ*, то они, конечно, не особенно поцеремо- 
нятся со вдовою его, требуя отъ нея полнаго расчета. Б'Ь- 
' ляева говоритъ, что д-бла мужа были небольш1я, что капи- 
талъ былъ маленьк1й, и что ей въ собственность по зав*ща- 
шю осталось очень и очень немного. Пусть это будетъ прав- 
да; допустимъ, что было такъ; но Мясниковыми была ей предъ- 
явлена росписка въ 272,000 руб., и Б-Ьляевъ, зная небольппе 
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размеры зав%щаемаго состоянхя, долженъ былъ знать, нта 
если жена его будетъ утверждена въ правахъ наследствам 
то роспис^^ эта послужить основашемъ къ такому иску со- 
стороны Мясниковыхъ, который поглотить не только зав*- 
щаннде имущество, но и часть соСтрян1я самой Б'Ьляевой? 
Какьжеонь, зная, что капиталы его скудны, что все осталь- 
ное принадлёжитъ жен*, какъ же онъ, любя свою жену, 
называя ее своимъ другомь, оставляетъ вь ея пользу такое 
насл-Ьдство, по которому/если она его приметь, она ничего 
не получить, но сь нея будеть еще взыскана значительная 
сумма? И сумма эта взыскана, такь какь известно, что Бе- 
ляева передала все — и свое имущество, и оставшееся посл'Ь 
мужя, за.392,000 рубм взявъ сь Мясн1?ковыхь услов1е въ пла- 
теж* 120,000 р. и росписку вь 273,000 р. Изъ обзора стои- 
мости заводовъ, приведеннаго мною, однако видно, что каж- 
дый заводь стоиль 102,000 руб., такь что Беляева лишалась 
заводовь на 204,000 руб. за то только, что мужь йазначиль 
ее своею насл-Ьдницею. Являясь наследницей поел* мужа па 
закону только вь 74 части, Беляева была бы въ лучшемъ 
положенш, ч-Ьмъ наследуя по зав-Ьшанш во всемь имуще- 
стве. Не могь же не понимать Б-Ьляевъ, что такого рода зав*- 
щанхемь онъ грабить свою жену, лишаеть ее собственнаго 
ея имущества. Правда, она могла не принять имущества па 
зав^щанпо, отказаться отъ него; на то ея добрая воля; зако- 
на н-Ьтъ, который бы обязываль ее наследовать непременно; 
но тогда онъ долженъ быль предупредить ее, сказать, что 
такхе-то и таше-то долги лежать на его имуществе, что они 
превышають его состоянхе. Но онъ этого не делаетъ, онъ 
говорить убитой горемь женщине: сопрячь эту бумагу», не 
объясняя, какь великь его капиталь, и когда капиталь этогь 
• обнаруживается, у нея отнимають ея собственное, кровное 
достояше. Этоть поступокь вовсе не соответствуеть харак- 
теру Беляева, онъ не только не объясняется любовью къ^ 
жене, но является скорее обдуманною и хитрою интригокх 
против1> ея состояшя. 

Перехожу къ содержангю заегьщангя. Оно было прочита- 
но здесь, и вь немъ прежде всего обращаеть на себя вни- 
ман1е то, что мнопя его несущественныя части чрезвычай- 
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но подробно и ясно написаны, даже красивымъ слогомъ; но, 
зат^мъ, все остальное написано крайне сжато, туманно; такъ 
начало зав-Ьщанхя сл-Ьдующее: сВо имя Отца и Сына и Свя- 
таго Духа, Единосущной и Живоначальной Троицы» . Б*- 
ляеяъ писалъ многр д^ловыхъ бумагъ, и зналъ, что доста- 
точно написать что нибудь одно, или сво имя Отца и т, д.», 
лли «во имя св. Троицы» , вм'Ьст'Ь же эти выражен1Я излиш- 
ни, особенно въ зав'Ьщанш, которое составляется больнымъ 
яелов-Ькомъ, на скорую руку. Очевидно, что зав'Ёщанхе въ 
начал'Ь писано широкою кистью, что выражешй не жал-Ьли, 
такъ какъ затЪмъ идетъ ц^лый перюдъ о тЬхъ причинахъ, 
по которымъ составляется зав*щан1е. Тутъ и чувство осо- 
бенной слабости здоровья, разсужден1е о томъ, какъ Богу 
угодно будетъ отозвать его, Б'Ьлдева, ртъ жизни. Въ сущ- 
ности все это совершенно излишне. Потомъ, въ краткомъ 
зав-Ьщан^и дважды повторено» что такова покойнаго Беляе- 
ва последняя воля. Самое же существо зав'Ьщан1я очень 
кратко и очень неопределенно. Такимъ образомъ, человЬкъ, 
который велъ множество д^лъ, писалъ массу д*ловыхъ бу- 
магъ, въ такой важной бумагЬ, какъ зав^щанхе, распростра- 
няется о предметахъ несущественныхъ, и въ то же время 
объ имуществе говоритъ весьма туманно. Посмотримъ на 
самый языкъ. БЪляевъ влад'Ьлъ языкомъ хорошо, мы слыша- 
ли зд-Ьсь характеристическое письмо Беляева къ какому то 
Алоиз1Ю Матвеевичу, очевидно лицу весьма высокопостав- 
ленному, котораго онъ весьма благо даритъ за то сод^Й-" 
ствхе, которое тотъ оказалъ опеке Мясниковыхъ и объ- 
ясдяетъ, что бцлеты, предоставленные Мясниковымъ на сумму 
10,000 р., они оставляютъ въ пользу евангелической школы. 
Письмо это написано очень умно, съ большимъ достоинствомъ 
и тактомъ; письмо это, указывающее на подарокъ, сделанный 
въ пользу известнаго учреждешя за содействхе техъ лицъ, 
интересы которыхъ связаны съ этимъ учрежден1емъ, написа- 
но такъ ловко, осторожно, деликатно, что очевидно, человекъ, 
писавш1й его, привычный и умный и знаетъ цену и значе- 
Н1е каждаго слова, и этбтъ человекъ, писавш1й собственно- 
ручцо отношения въ Сенатъ, употребляетъ такое выраже- 
а1е «всю мою недвижимую и движимую собственность, все 
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имущество мое оставляю жен* моей въ полную собствен- 
ность» и тотчасъ же дал*е называетъ это «даромъ». Еще 
дал'Ье оказываются слова: «друга моего прошу» ; но разв-Ь- 
такой деловой челоВ'Ёкъ, какъ Б^ляевъ, можетъ допустить 
подобную неопределенность въ выражеыхяхъ? Можно дога- 
даться^ что онъ просить жену» но удостоверить этого по- 
ложительно, по словамъ завещанхя, нельзя. И это-то пишетъ 
Беляевъ, который, по словамъ Ивановой, даже за частнымъ 
об-Ьдомъ выражался такъ оФФИщально, что «она, жена моя, 
оставила все состоянхе свое мн*, и т. д., а я ей, жен* мо- 
ей». Зав-Ьщаше переписано Целебровскимъ, Почему имъ? 
Почему оно не написано самимъ Б*ляевымъ? Тутъ можно 
допустить только одно предположен1е — что Б^ляевь былъ 
такъ слабъ, чувствовалъ себя такъ дурно, что не могъ пи- 
сать бумагъ и послалъ за Целебровскимъ, съ гЬмъ, чтобы 
тотъ немедленно переписалъ зав-Ьщанхе. Но гд* же указа- 
Н1е на такое состоян1е Беляева? Выписалъ ли онъ жену изъ 
Оран1енбаума? являлась ли жена къ нему, чтобъ окружить 
его своими попечен1ями? Штъ, ни разу онъ такъ дурно се- 
бя не чувствовалъ. Онъ страдалъ, бывалъ слабъ, но скоро 
поправился. Быть можетъ, ему вообще было тяжело писать са- 
мому? Я согласенъ — быть можетъ и было тяжело; но мы им^Ьемь 
отъ 20-го шня 1858 года собственноручное длинное отношен1е 
его въ Сенатъ. Подобную бумагу легче всего было отдать 
переписать; между т^мъ, она написана имъ самимъ. Нако- 
нецъ, мы им'Ьемъ дневникъ и исходящую тетрадь, доведен- 
ные до 14-го сентября, гд-Ь за очень уже недолгое время до 
смерти онъ отмЪчалъ мал*йш1е расходы свои и по д'Ьламъ 
Мясниковыхъ. Но если челов'Ёкъ записываетъ собственно- 
ручно расходы, если онъ пишетъ отношенхе въ Сенатъ съ- 
перечислен1емъ залоговъ, почти на лист* кругомъ, неуже- 
ли онъ не чувствовалъ въ себ* достаточно силы, чтобы 
самому написать зав'Ьщанхе, которое должно навсегда обез- 
печивать и оградить его любимую жену? Намъ скажутъ, что 
онъ могъ это сд'Ьлать, но не находилъ этого нужнымъ; въ 
такомъ случае это былъ бы челов'Ькъ крайне не лиловой, а 
известно, что Б-Ьляевъ былъ не таковъ. Онъ не могъ не 
знать, что по зав^щанхю, написанному отъ начала до конца 
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рукою завещателя, споръ о подлог* очень труденъ, почти 
невозможенъ, тогда какъ если оно только подписано, то \ 

опровержен1е его, сомн*н1е въ подлинности подписи всегда ' 
возможно, что и доказывается настояшимъ д-Ьдомг. Онъ дол- 
женъ, знать, что есть наследники — Мартьянова и сынъ ея, че- 
лов4къ базпутный, растратившШ з<^>000 на его завод*. 
Эти люди, законные насл-Ьдиики Беляева, услыхавъ о смер- 
ти его, тотчасъ же слетятся въ Петербургъ, а такъ какъ 
это было время старыхъ порядковъ судопроизводства, ког- 
да разъ начатое д*ло тянулось ц*лые годы, то, безъ сом- 
н-Ьшя, аргонавты, о которыхъ я говорилъ, мелк1е ходатаи, 
научатъ ихъ завести споръ о подлогЬ, и б*дную ]>'Ьляеву 
будутъ таскать по судамъ. Не лучше ли было переписать са- 
мому? Остается одно предположенхе— что Б*ляевъ зав-Ьщанхя 
этого не написалъ самъ всл-Ьдств^е того, что чувствовалъ се- 
бя крайне нездоровымъ и не могъ писать вообще. Но при 
этомъ является сл^дуютШ вопросъ: зав'Ьщан1е подписано 
тремя лицами и переписано четвертымъ. ВсЬ они писали 
различными чернилами, что показываетъ, что писали они не- 
одновременно. Надо, следовательно, допустить, что Веляевъ 
далъ Целебровскому переписать завещан1е въ тяжелую 
. минуту, когда чувствовалъ сильныя страдан1я. Онъ призвалъ 
Целебровскаго и продиктовалъ ему свою последнюю волю 
(хотя надобно заметить, что у него были друпя, близюя 
лица, напримеръ Шмелевъ, которыя были всегда подъ ру- 
кою). Продиктовавъ завешан1е, онъ оставилъ его у себя, 
не подписывая немедленно и не призывая немедленно сви- 
детелей, а подписалъ впоследств1И, такъ же какъ и предъ- 
явилъ завещан1е свидетелямъ. Но если онъ подписывалъ по- 
сле, то нужно доказать, что все время после того, какъ за- 
вещан1е было составлено, онъ находился въ такомъ состоя- 
нии, что не могъ писать самъ ничего; а могъ только подпи- 
сыв^ать свою Фамил1Ю. А между темъ известно, что онъ не 
только писалъ самъ , но даже ездилъ на торги. При томъ, ес- 
ли ему нетрудно было диктовать, то, понятно, нетрудно бы- 
ло подписывать и свой полный титулъ, по обыкновен1Ю, ко- 
тораго онъ такъ строго держался. Есть, однако, другое пред- 
положение. Чувствуя себя очень дурно, Веляевъ призвалъ 
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Целебровскаго и свид-Ьтелей одновременно, хотя и это опро- 
вергается различ1емъ въ цв-ЬгЬ чернилъ. Въ числ* свидете- 
лей былъ и докторъ Отто. Если Б^ляевь не могъ подписать 
полнаго зван1я, значить, онъ былъ страшно слабъ: его одо- 
л-Ьлъ жесток1й припадокъ, руки его тряслись. Разв*^ док- 
торъ, Отто не могъ отклонить его отъ всякихъ занятой въ 
эти тяжелыя минуты, разв* не могъ успокоить его, ув^ривъ, 
что онъ останется живымъ, что это только припадокъ, что 
онъ можетъ подписать зав*щан1е поел*, когда почувстауетъ 
себя лучше? А это совершилось скоро» такъ какъ загЬмъ 
Б'Ьляевъ пишетъ длинныя письма, "Ьздитъ на торги и въ кон- 
ц* августа 1858 г. еще на столько здоровъ, что ходитъ по 
комнатамъ. Разэ* онъ не могъ много разъ уничтожить это 
зав'Ьщан1е и написать вновь все собственноручно? не могъ 
разв* сделать этого въ здоровыя минуты? По смотр имъ, на- 
конецъ, на самихъ свид-Ьтелей. Б*ляевъ оставляетъ все 
имущество своей жен*, не назначая душеприказчика и не 
обозначая имущества. Кто же подписывается на зав*ща- 
иш? Люди, знакомые съ его торговыми д-Ьлами? НЪтъ, Сици- 
лийский, старикъ, выживающ1й изъ ума, и докторъ Отто, не 
коммерчески челов'Ькъ, тогда какъ у Беляева были так1е 
знакомые, какъ, наприм^ръ, Бенардаки, Каншинъ. Почему 
онъ не поставилъ состоянш жены своей подъ защиту этихъ 
громкихъ откупныхъ именъ? Почему онъ не пригласилъ под- 
писаться на зав'Ьщанш этихъ лицъ, знающихъ дЪла, им'Ью- 
щихъ в-Ьсъ, значен1е въ обществ*, людей, которые могли бы 
Офадить его жену отъ всякихъ дальн-Ьйшихъ имущественныхъ 
нападен1й? Ничего подобнаго не сделано? Эти друзья остают- 
ся въ сторон*, а призываются люди, которые случились подъ 
рукой. Скажутъ, зав*щаше составилось на скорую руку. Пред- 
полбжимъ такъ, но зав*щан1е составлено ю-го мая, а 21-го мая 
написана росписка, которая, очевидно, изм-Ьняла положенхе 
д*ла, изменяла вопросъ о состоян1и Беляева. По выдач* этой 
росписки, разв* ему не должно было притти въ голову, что 
нужно перем*нить зав*щан1е, что нужно написать новое? По- 
смотримъ поближе на этотъ документъ. Что мы видимъ?Во-пер- 
выхъ, им*етъ ли онъ общ1й характеръ вс*хъ зав*щан1й лицъ 
купеческаго сослов1я? Былъ ли въ немъ отказъ на церковь? Б*- 
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ляевъ былъ челов*къ добрый: вспомнилъ ли онъ, умирая, дво- 
ихъ родных1>, од^лиль ли онъ ихъ. Н-Ьтъ. Одной Ремянниковой 
только оставлена маленькая сумма. А этотъ двоюродный брать, 
Х0ДИВШ1Й безъ сапогъ? а Мартьянова, которая неим^ла денегъ 
на покупку лекарства и не могла выходить на воздухъ, потому 
что было € студено»? Все это Б*ляевъ, конечно, зналъ. Раз- 
в-Ь у него не возникло въ посл*дн1Я мотнуты желан1Я хотя чЪмъ 
нибудь надЪлить ихъ, избавить ихъ отъ нищеты, у него, разда- 
вавшаго деньги своимъ конторщикамъ и прислуг'Ь? Между 
т*мъ этого н-Ьтъ. Н*тъ отказа на поминовен1е, нЪтъ ника- 
кихъ жертвъ въ монастыри и церкви; нЪтъ благотворитель- 
ныхъ Д'Ьлъ, которыя характеризуютъ почти всякое зав-Ьща- 
н1е въ купеческомъ быту. ЗатЬмъ, я не могу не указать 
еще на одну особенность этого зав"Ьщан1Я, именно на то, 
что на ряду съ нимъ идутъ найденные у Беляева обрывки 
почтовой бумаги, на которыхъ рукой Беляева написано — 
на одномъ, что: €С1е духовное зав'Ьщате составлено Фр. 
К. К. Б*л.>, на другомъ — сей же, женЪ моей», и т. д. Оче- 
видно, что эти клочки относятся къ зав'Ёщашю. Одинъ есть 
проектъ свидетельской подписи, другой же— пунктовъ пред- 
положеннаго зав*щан1я. Неужели тотъ, который собствен- 
норучно составлялъ черновой проектъ зав-Ьщатя, не могъ 
переписать подлиннаго документа? Эти клочки указываютъ, 
что Б*ляевъ действительно хот^лъ оставить имущество своей 
жене, но не оставилъ. Почему же? Я полагаю это разъ- 
яснить следующимъ образомъ, и въ этомъ отношении я об- 
ращусь къ вашей житейской опытности, къ тому знан1Ю 
практической жизни, которымъ лучше всего разъясняются 
подобные вопросы. Вы знаете, какого рода суеверные пред- 
разсудки существуютъ и не въ одномъ только купечестве, 
но и у множества богатыхъ людей, которые умираютъ безъ 
завещан1Я потому, что выражен1е последней воли считается 
какъ бы предвест1емъ смерти, потому что человекъ, соста-; 
ВИВШ1Й завещап1е, считаетъ уже матерхальные расчеты съ 
жизнью оконченными и думаетъ, что на немъ лежитъ уже 
печать смерти. Вы знаете, что этотъ предразсудокъ сильно 
распространенъ, особенно въ купеческомъ быту, и вотъ 
почему мы видимъ Беляева делающимъ проекты завещанхя, 
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приготовлен1я къ нему на клочкахъ бумаги и не р^шающа- 
гося написать полное зав*щаше. Онъ часто страдалъ, но 
ему загЬмъ становилось легче, а последнее время пригла- 
шенъ былъ докторъ Тильманъ, опытный врачъ. Онъ могъ ду- 
мать, что здоровье его поправится, что онъ усп-Ьеть напи- 
сать завтра, послезавтра; но завтра нагрянула смерть— и 
зав*шашя н-Ьтъ. Мн* скажутъ, что зав*щан1е подписано сви- 
д-Ьтелями, что они его вид-Ьли. Но все это было бы такъ, 
если бъ подложность зав*щан1я не подкреплялась еще неко- 
торыми доводами, о которыхъ я буду им-Ьть честь говорить. 
Повидимому, изъ производства д-Ьда здЬсь установилось у и4- 
которыхъ участвовавшихъ лицъ и, быть можетъ, у васъ, гг. 
присяжные, не совсЬмъ правильное пониманге того, чтохо- 
тятъ сказать обвинительный актъ и обвинен1е— указан^емъ 
на то, что свидетели подписали поел* смерти; ихъ вовсе не 
думаютъ обвинять въ какомъ либо преступленш. Напротивъ, 
я признаю, что СицилинскШ и Отто были прекрасные люди. 
Но что же изъ этого? Сицилийский былъ старъ, забывчивъ 
и дряхлъ, а Отто— домашн1й врачъ, старый другъ дома. Они 
слышали, что о зав^щати Б^ляевъ говорилъ не разъ, го- 
ворилъ, что все имущество оставитъ своей жен*. У нихъ 
составилось нравственное уб^жденхе въ томъ, что имуще- 
ство должно было перейти Беляевой; затЪмъ къ нимъ яв- 
ляются и говорятъ: € посмотрите, зав*щан1е нашлось, но по- 
койный не усп^лъ пригласить свидетелей; вы видите, его 
подпись; вы знаете, что все имущество должно следовать 
Б-Ьдяевой; вы знаете, какъ любилъ ее покойный. Неужели 
вы не захотите сохранить тишину и благол^пхе этого дома? 
Неужели вы допустите, что придутъ каюе-то наследники, 
будутъ тягаться, говорить, что завещание не написано даже— 
а вотъ оно тутъ передъ вами — и будутъ бедную женщи- 
ну таскать по судамъ? Неужели вы откажетесь оказать та- 
кую услугу памяти покойнаго?» И вотъ челов'Ькъ, непони- 
мающ1й вполне хорошо, что онъ дЪлаетъ юридически не- 
правильную незаконную вещь, уверенный, что завещан1е 
должно было остаться, добрый и привязанный къ памяти 
покойнаго, даетъ свою подпись. Разъ явилась подпись свя- 
щенника, надо еще подпись свидетеля. Къ кому же лучше 
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обратиться, какъ не къ ст^арому другу дома, постоянному 
доктору Б^ляевыхъ, котораго даже личный интересъ свя- 
занъ съ сохранен1емъ имущества за Вбляевой? Тотъ, быть 
можетъ, спросить священника, н-Ьсколько колеблясь испол- 
нить просимое:* батюшка! вы это зав^щанхе подписали?! €Да, 
подпис^адъ», ответить тотъ и т*мъ разсЬетъ сомн'Ь^1е док- 
тора, потому что онъ, СицилинскШ, челов-Ькъ* добрый, по 
словамъ его вдовы, даже святой» . Проситъ удостоверить за- 
в^щанхе разв* Беляева, которая заинтересована въ немъ? 
Н-Ётъ, нисколько. ^Просятъ Мясниковы. Мясниковы хотятъ 
оградить интерес!^ бедной женщины, которая убита горемъ 
и попала въ затруднительное положеше, и потомъ, быть мо- 
жетъ, они, эти свидетели, и узнаютъ, что завЬщан1е Фалх#- 
шиво; но, подписавъ его, они сделались участниками въ его 
составлен1и, и сознаться въ томъ, что завЪщанхе подписа- 
но поел* смерти, когда оно считается подложнымъ, уже не- 
возможно, потому что это есть д-Ьяше нехорошее, сод^й- 
ств1е преступлен110, хотя и несознательное, и на уста ихъ не- 
вольнымъ образомъ налагается печать молчан1Я. Это един- 
ственно возможное толкован1е, не опорочивающее памяти сви- 
д-Ьтелей и совершенно естественное. Штъ сомн^шя, что 
Сицилинсюй не могъ быть подкупленъ деньгами; но зат^мъ, 
когда эти люди сд-Ьдали подпись, имъ могли оказываться 
разныя одолжешя и этимъ еще бол*е закреплять ихъ мол- 
чаше. Иногда эти , благодеяшя или одолжен1Я д-Ьлались ши- 
рокою рукою. Мы знаем>, что сынъ Сицилинскаго, женатый 
на сестр* одного иэъ показывавшихъ зд^сь свидетелей, шелъ 
къ Мясниковымъ, какъ въ свой собственный карманъ. Были 
ли имъ выдаваемы документы Мясникову— мы не знаемъ; но 
знаемъ, что онъ не имЪлъ похвальной привычки платить дол- 
ги, чта должно было быть известно Мясникову; мало того, 
что онъ шелъ «взять у Мясникова»: его сестра и мужъ его 
сестры точно также обращались къ Мясниковымъ и полу- 
чали вспомоществован1е. Итакъ, всему этому семейству бла- 
готворили Мясниковы, конечно пустяками, потому что эти 
сотни рублей, выдаваемыя Мясниковыми, въ сущности, гроши 
въ сравнеши съ ихъ богатствомъ; но съ точки зрен1я семей- 
ства Сицилинскаго, члены этого семейства по отношешю къ 
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Мясниковымъ являлись въ положен1И людей, которые должны 
были быть имъ благодарны. Мн* скажутъ, что все это предпо- 
ложения, что я не привожу прямыхъ доказательствъ,что мои 
соображен1я почерпываются изъ обстановки окружшощей жиз- 
ни, а не изъ оактовъ д*ла. Это, быть можетъ; и будетъ рпра- 
ведливо; но соображен1я именно оттуда и должны быть взя- 
ты, откуда я ихъ беру: только жизнь, съ ея разнообразными 
явлен1ями, только бытовая обстановка можетъ и должна слу- 
жить тою палитрою, съ которой можно черпать краски, для 
обрисован1я извЬстнаго преступлен1Я. Никак1я друпя т^оре- 
тич^ск1Я, отвлеченныя соображенхя этого сд-Ьлать не могутъ. 
Но если это все одни предположенгя, то имеются и н*- 
^оторыя друг1Я, бол'Ье твердыя данныя: это— въ экспертиз*. 
Это есть н*что бол'Ье прочное. Мы видели людей спета- 
листовъ въ огромномъ числ*. Чуть ли не весь Летербургъ 
былъ лишенъ на н'Ьсколько дней каллиграош, и, конечно, 
эти люди должны указать намъ бол^е или мен-Ье точныя дан- 
ныя. Намъ говорили, что въ экспертиз-Ь по настоящему 
д-Ьлу— -противор-Ьч^я. Эксперты распадались на четыре группы: 
первая изъ этихъ группъ въ 18б8 г. признала, что подпись 
на зав'Ьщаши, невидимому, Беляева, и н-Ьтъ основашя въ 
ней сомневаться, кром* буквы ь; вторая группа нашла под- 
пись сомнительною; третья группа въ Гражданскомъ Суд* 
признала, что н^тъ основанхя утверждать, чтобъ это не бы- 
ла подпись Беляева; четвертая группа, на сл*дств1и 1870 го- 
да, положительно утверждала, что она дурно скопирована, 
что это плохое подражан1е. Но зд^сь вс* эксперты сведе- 
ны вм^ст*, и я думаю, что шансы обвинешя и защиты бы- 
.ди равны, такъ какъ иною было вызвано 9 экспертовъ, защи- 
тою 7; но на Судъ одинъ изъ моихъ не явился, и остались 
8 и 7? почти равные голоса. Къ какому же выводу пришли 
эти люди? Они признали; что подпись Беляева является при 
первомъ взгляд* похожею, т. е. имЬетъ свойства, которыя 
необходимы для того, чтобы человЬкъ, разсматривающ1й ее 
простыми глазами, мелькомъ, призналъ ее д-Ьйствительною; 
но, при внимательномъ разсмотр"Ьши, буквы оказываются по- 
ставленными р-Ьже и написанными не такъ, какъ писалъ обы- 
кновенно Б*ляевъ, и, наконецъ, самая подпись является лишь 
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искуснымъ подражан1емъ. При оц-Ьик* этой подписи, они 
находагь так1Я свойства, на которыя указывали прежнхе 
эксперты, дабШ1е заключен1Я противъ подложности зав-Ьща- 
Н1Я, а именно, что буква ь написана не снизу вверхъ, какъ 
писалъ ее Б*ляевъ, а сверху внизъ, и зат'Ьмъ, что подпись 
сделана дрожащей рукою. То же самое говорили и первые 
эксперты, но прибавляли, что такъ какъ Карагановъ им-Ьеть 
почеркъ твердый, то нельзя думать, чтобъ ^онъ могъ напи- 
сать дрожащей рукою. Я думаю, что это заявлеше не за- 
служиваетъ никакого уважешя. Если-бъ они сказали против- 
ное, т. е., что Карагановъ писалъ дрожащей рукою, а под- 
пись- сделана твердою, тогда я поняЛъ бы это; но что че- 
лов*къ, у котораго почеркъ твердый, можетъ . написать дро- 
жащей рукой— это не подлежитъ сомн'Ьн1ю, и все зависитъ 
въ этомъ отношении отъ того, что вы признаете. Если вы 
признаете, что это подпись Б-Ьляева, то признаете, что зд'Ьсь 
дрожала больная рука; если же вы признает^, что это. не 
его подпись, то дрожала рука преступная. Такимъ обра- 
зомъ, эксперты прямо признали, что почеркъ въ подписи на 
завещан!?! не есть почеркъ Беляева, что это только искус- 
ное подражан1е, что онъ самъ такой подписи не могъ сде- 
лать. Кто же сд-Ьлалъ ее? Экспертамъ предъявлялись записки 
. одного изъ лицъ, находящихся зд-Ьсь, и он* сказали: сДа^ 
это лицо способно писать такимъ образомъ; да, это лицо 
им-Ьетъ такой почеркъ, который можно сд-Ьлать весьма по- 
хожимъ на почеркъ Беляева; это лицо могло подписаться 
подъ его руку». Кто же это лицо? Къ этому мы теперь и 
обратимся. 

Переходимъ ко второму вопросу: если это завгьщате под- 
ложно ^ то какимъ путемь оно составилось? Путь этотъ начи- 
нается Карагановымъ и кончается Мясниковыми. 

Переходя къ тому, чтобы проследить путь, которымъ со- 
вершено зав'Ьщан1е, я сказалъ вамъ, гг. присяжные, что въ 
начал* пути стоитъ Карагановъ, кончается же этотъ путь 
Мясниковыми. Поэтому, намъ прежде всего сл^дуеть обра- 
титься къ самой личности Караганова. Карагановъ, по моему 
мн^Ьтю, въ меньшемъ вид* — тотъ же БЪляевъ. Та же предан- 
ность своимъ хозяевамъ, верность ихъ д^ламъ, стремленхе 
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управлять- этими дълами, сохраняя интересы хозяевъ, стремле- 
Н1е всегда и-во всемъ вид-Ьть ихъ честными и правыми, повто- 
ряю — это тотъ же Б*ляевъ, безъ его ума, безъ его ловкости, 
и житейск1я обстоятельства котораго сложились иначе. Мы 
знаемъ, какъ личность эта создавалась, до тЬхъ поръ пока она 
не попала на скамью подсудимыхъ. Еще мальчикомъ онъ цо- 
ступилъ къ Мйсниковымъ, служилъ довольно долго контор- 
щикомъ и получалъ жалованья до боо р. въ годъ. При та- 
кой обстановке застаетъ его день смерти Беляева. Она по- 
разила его паническимъ страхомъ: «Такой богатый челов^къ, 
говорить онъ, и такъ внезапно скончался! Онъ всему д^лу 
былъ воротило, вс'Ьмъ заправлялъ>. Долго ли продолжался 
этотъ страхъ, намъ неизв-Ьстно; но вскор* изъ показан1й 
свидетелей мы уже знаемъ,что Карагановъ предлагаетъ паи 
по откупамъ, говорить, что у него есть небольшой капи- 
таль, даетъ въ займы тысячу и полторы. Вм-ЬсгЬ сь тЬмъ 
положен1е его. невидимому, улучшается. Мы им-Ьемъ св^д*- 
Н1Я о томь, что онъ является хорошо од-Ьтымь, живеть луч- 
ше и наконгць въ немь, въ этомъ необезпеченномь приказ- 
чик*, является желан1е устроиться семейнымъ образомъ. 
Мы знаемь дал^е, какъ онъ устроился; свадьба его несколь- 
ко оригинальна: бнъ женился на оперной певиц'Ь, бывшей 
въ дружескихъ отношенхяхъ сь А. Мясниковымъ. Онъ, при- 
казчикъ Мясникова, сделался мужемь женщины, которая бы- 
ла въ близкихъ отношен1яхъ къ его хозяину, которая, сле- 
довательно, по этому самому стояла гораздо выше его въ 
отношенш образован1Я, развит1Я и состояшя— на женщине, 
къ которой онъ являлся сь мелкими поручен1Ями и за при- 
казан1ями отъ того, кто ею обладалъ, кто сиживалъ въ пер- 
Быхъ рядахъ кресель, когда она пела. Онъ, вчерашшй при- 
казчикъ, сделался мужемь изящной хористки, которая еще^ 
не такъ давно была близка къ его властелину. Свадьба про- 
исходить тихо, безъ всякой торжественности. Затемь, не- 
медленно после свадьбы, Карагановъ сь женою уезжаютъ 
изъ Петербурга. Что вызвало эту поездку—намъ неизвестно. 
Онъ былъ человекъ, служившей у Мясниковыхъ; почему они 
решились отпустить его въ Казань,— мы не знаемь. Но темъ 
не менее онъ уехаль и увезь довольно больш1я средства. 
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я могъ бы сослаться на то, что въ показан1и Караганова 
говорится о 10,000 руб., которые онъ получилъ отъ Мясни- 
кова; но это не им-Ьетъ значешя, такъ какъ неизвестно, лич- 
но ли онъ получилъ ихъ, или въ приданое за женою. Но 
изъ тЪхъ записокъ, которыя были отобраны отъ старика Ка- 
раганова, мы им^онъ возможность заключить о его сред- 
ствахъ. Черезъ несколько л-Ьтъ поел* свадьбы, поел* того 
какъ Карагановъ потерпЬлъ убытки и разорения отъ пожа- 
ровъ и другихъ несчастныхъ случаевъ, посл-Ь того какъ хлеб- 
ная и винная торговля ему не удались, онъ оставилъ записку, 
въ которой просилъ продать сл'Ьдующ1я вещи: м^ха, шубы, 
серебро, брилл1анты, всего на 30,000 р.; очевидно, что это 
были остатки прежняго его семейнаго велич1я. Такимъ обра- 
зомъ, этотъ б-Ьдный, приказчикъ женился на женщин*, стояв- 
шей выше его по своему развитю и обладавшей хорошимъ 
приданымъ. Что зат^мъ д-Ьлаетъ Карагановъ— намъ мало из- 
вестно; но мы знаемъ, что въ 1865 г. онъ обращался съ 
письмомъ къ Мясникову, въ которомъ проситъ принять его 
на службу. Мясниковъ не даетъ р-Ьшительнаго ответа, но 
въ 1866 г. Карагановъ уже былъ у него на служб*. Защит- 
никъ представилъ ц^лый рядъ писемъ Караганова, чрезвы- 
чайно характеристичныхъ. Эти письма чрезвычайно почти- 
тельны, внимательны и вс* писаны Алекс. Мясникову. Въ 
этихъ письмахъ Карагановъ очень подробно разсказываетъ о 
ход* торговыхъ операщй и не только описываетъ настоя- 
щее положеше д*лъ, но собираетъ статистическая св*д*н1я 
о видахъ на будущее и старается опред*лить то направле- 
ше д*лъ, которое они должны принять. Мы им*емъ пока- 
заше свид*теля Б*ляева, который говорить, что Карагановъ 
велъ себя въ Ставропол* хорошо, служи лъ честно, но 
вдругъ съ нимъ сд*лалась какая-то перем*на. Первый при- 
знакъ этой перем*ны зам*чается въ немъ въ октябр* 18б8 г. 
Мы знаемъ, что онъ былъ приказчикъ Мясниковыхъ, такъ ска- 
зать, небольшой чиновникъ ихъ обширной администращи, 
чиновникъ зависимый, им*вш1й опред*ленныя обязанности. 
Но вдругъ этотъ подчиненный чиновникъ начинаетъ вести 
себя несоотв*тственно своему положен1ю. Ю-го августа онъ 
вы*зжаетъ изъ Ставрополя и *детъ неизв*стно куда. Кошель- 
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ковъ телегрйФируетъ главному управля1бщему въ Ростовь, 
въ Новочеркасскъ, чтобы дали знать, тамъ ли Караганозъ; на- 
конецъ сносятся съ Воронежемъ. Мало того, телеграФируютъ 
въ Петербургъ А.Мясникову о томъ, что Карагановъ вы'Ьхаль 
неизв-Ьстно куда, Скажутъ, быть можетъ, что это была поезд- 
ка въ Козмодемьянскъ, о которой онъ просилъ прежде; но 
мы знаемъ его покорность хозяину; знаемъ, что въ течете 
двухъ л'Ьтъ Мясниковъ постоянно отказывалъ ему въ этой 
просьб*. ЗатЬмъ, начинаютъ сл-Ьдить за нимъ. Вы им*ли пе- 
редъ собою ц^лый рядъ телеграммъ, въ которыхъ выражено 
ясно желан1е им'Ьть постоянно свЪд'Ьн1я о мЪст* нахожденхя 
Караганова. Телеграммы адресуются отъ Кошелькова ко 
всЪмъ управляющимъ отдельными складами. Наконецъ, для 
Караганова д-Ьлаются справки, конечно на счетъ конторь;, о 
такихъ д-Ёлахъ, которыя вовсе д-Ьлъ Мясниковыхъ не касаются, 
какъ напр., здоровье отца Караганова. Какъ же ведетъ се- 
бя Карагановъ, столь тщательно оберегаемый и получаюш1й 
1,000 руб. жалованья? Мы им^емъ весьма характеристичный 
письма Цапина и Гудкова. Изъ нихъ видно, что въ койггЬ 
18б8 г. и въ начал* 1869 г. онъ ничего не д^лаегь, считает- 
ся ревизоромъ; но вся его обязанность заключается только 
въ томъ, чтобы притти'за жалованьемъ и взять спиртъ, какъ 
будто для пробы, который онъ и не возвращаетъ. Онъ пьетъ 
горькую чашу. Есть указанхе, что онъ напивался до того* 
что лёзъ искать брата въ мельничномъ колес*; что въ наряд* 
бол^е ч*мъ легкомъ ходилъ по улицамъ, такъ что семейные 
люди затворяли ставни; что онъ буйствовалъ, стр-Ьлялъ въ 
соломенныя крыши, ходилъ въ театръ, гд* платилъ за биле- 
ты палкою, и въ трактиръ, гд* билъ посуду и окна, говоря, 
что ему душно. Что же это за поведенхе? Знаетъ ли о немъ 
Мясниковъ? Да, знаетъ, потому что знаетъ Кошельковъ, кото- 
рый не могъ не донести объ этомъ, который еще до авгу- 
ста 18()8 г. писалъ Мясникову, что Карагановъ ведетъ себя 
неудовлетворительно, что онъ сза д*ла его, хозяина, съ нимъ 
не говорилъ» . Для чего же онъ держитъ при завод* челов*- 
ка, ничего не д*лающаго или, лучше сказать, Богъ знаетъ 
что д*лающаго и получающаго тысячу рублей жалованья? 
Для чего узнаютъ о здоровь* его отца, сл*дятъ за нимъ изъ 
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Сгаврополя и Петербурга, желаютъ знать, куда по^халъ и 
не разр^Ьшають *хать къ отцу? Для чего его удерживаютъ 
при завод-Ь, когда онъ для Кошелькова становится даже 
невыносимымъ? Выть можетъ его держать изъ милости? Онъ 
давно служилъ, старый слуга; почему же не дать ему при- 
станища? В-Ьдь это не разорить. Такое толкованхе могло быть 
дано; но такъ ли ведетъ себя Карагановъ, какъ челов-Ькъ, 
который обязанъ своему хозяину своимъ пристанищемъ? 
РазвЪ такой челов'Ькъ можетъ настойчиво требовать жало- 
ванья, требовать такимъ образомъ, что, по словамъ Гудкова, 
во изб^жанге худшаго, онъ долженъ быль удовлетворить 
«го? Можетъ ли челов-Ькъ облагод-Ьтельствованный позволить 
ч:еб1^ такого рода поступки, как1е позволялъ себ* Карага- 
новъ? Онъ зналъ лее, что всякому благо д-Ьянно есть м'Ьра, 
^то его могутъ прогнать. Наконецъ, можно ли предполагать, 

чтобы блаГ0Д'ЬяН1Я МЯСНИКОВЫХЪ, у КОТОрЫХЪ были б0ЛЬШ1Я 

дЪла, которые сами были большими господами — простирались 
_до такихъ мелочей, что, какъ вы знаете, Мясниковъ выкупилъ 
изъ ломбарда вещи для Караганова? Карагановъ постоянно пи- 
салъ Мясникову, извещая его о томъ, куда онъ -Ьдеть, и обра- 
щался за выдачей денегъ къ жен*. ЧеловЪкъ облагод-Ьтельство* 
;ванный не решится писать такимъ^ образомъ. Остается, 
следовательно, третШ выводъ: Карагановъ— безполезный, но 
опасный челов'Ёкъ. Почему же онъ опасенъ? Мы знаемъ, ка- 
кимъ образомъ поступилъ Карагановъ, какъ онъ себя велъ; 
мы им-Ьемь возможность проследить его душевное состояше. 
Въ письмахъ 18б8 г. онъ выражаетъ просто желан1е повидать- 
ся поскорее съ отцомъ; но, затЬмъ, письма его начинаютъ 
принимать бол^е мрачный характеръ, и наконецъ, отъ 14-го 
декабря 1870 г., мы находимъ письмо, въ которомъ онъ шлетъ 
свою посл-Ьднюю волю отцу, говоря, чтобы онъ сохранилъ 
эту духовную, такъ какъ впосл*дств1И она оправдаетъ ихъ 
обоихъ. Но что значить эта посл-Ьдняя воля? Это не есть 
зав-Ьщанхе, это не есть отказъ имущества, такъ какъ у него 
ничего не было. Это— крикъ больной души, желан1е покаять^ 
ся^ разсказать кому-нибудь близкому, дорогому то, что тяго- 
тить душу, но высказать не прямо, а намеками на то, что въ 
жемь происходить. Карагановъ пишеть, что онъ не портиль 
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ни чьего здоровья, что онъ никому не продавалъ женщинъ, что 
онъ соблюдалъ хозяйсшй интересъ правильно, свято, а если 
совершилъ какш-нибудь преступленш, то по молодости, не- 
опытности и своимъ служебнымъ обязанностямъ. Что это за 
намеки на то, что онъ никогда не торговалъ женщинами, не 
продавалъ ихъ? Почему онъ не говоритъ, что никогда не во-^ 
ровалъ, не поджигалъ, не д-Ьлалъ Фальшивой монеты? Почему 
онъ говоритъ, что хозяйсше интересы соблюдалъ и вскользь 
прибавляетъ, что если совершилъ проступки, то по служб-Ь ^ 
следовательно, по соблюден1ю хозяйскихъ интересовъ? За- 
т-Ьмъ мы им4емъ еще одно св'Ьд'Ьн1е о Караганов*, которое вы 
слышали изъ обвинительнаго акта, а именно, что Карагановъ 
былъ крайне подозрителенъ, что онъ постоянно боялся чего- 
то, спалъ съ револьверомъ и однажды заставилъ горничную- 
съ-Ьсть коробку пудры, подозревая, что это отрава. Если иы 
свелемъ все это вм-ЬстЬ, если представимъ себ* Караганова- 
сначала бодрымъ, свЪжимъ, имеющимъ ц-Ьлую жизнь впереди,, 
женившагося и взявшаго за женою довольно большое при- 
даное, имЬвшаго свои собственныя дЪла и, наконецъ, упра- 
вляющимъ Мясниковыхъ въ Ставрополе, и, зат^мъ, предста-- 
вимъ себе Караганова мрачнаго, разсеяннаго, делающаго 
скандалы, дерушагося на кулачкахъ съ мужиками, не платя- 
шаго долговъ, требуюшаго жалованья и не оказываюшага 
почтен1я къ представителямъ хозяевъ, находяшагося постоян- 
но подъ гнетомъ какой-то одной мысли, пьющаго мертвую ча- 
шу и пользу ющагося при этомъ особеннымъ привилегирован - 
нымъ положешемъ; наконецъ, Караганова, котораго пресле- 
дуетъ постоянная боязнь. Караганова, пишушаго свою по- 
следнюю волю, въ которой слышится вопль наболевшей ду-^ 
ши и разбитаго сердца; когда мы представимъ себе все это^. 
ТОМЫ увидимъ, что есть страшная разница между Карага но- 
вымъ первымъ и Карагановымъ вторымъ. Когда же произошла- 
эта перемена, этотъ переломъ? Мы знаемъ, что это случилось^ 
после допроса въ Ставрополе, 20'Г0 августа 18б8г. Онъ былъ^ 
допрошенъ о духовномъ завешанш Беляева. Но о чемъ ега 
спрашивали? Не подписалъ ли онъ духовное завешан1е? Онъ 
отвечалъ, что нетъ. Но почему же допросъ этотъ такъ на 
него подействовалъ, почему онъ такъ упалъ духомъ? Пото- 
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му что увид-Ьлъ что то, что смутно, въ отдаленномъ и даже 
досел* его смущало, вдругъ ожило, возникло вновь, стало 
предъ очами и в'Ьщаетъ недоброе. Онъ упалъ духомъ, зато- 
сковалъ, стэлъ мрачнымъ, потерялъ почву подъ ногами и 
махнулъ на все рукою, Вотъ это-то поведение Караганова 
и вызвало два ряда дЪйствгй относительно его. Съ одной сто- 
роны, такой челов'Ёкъ не могь оставаться на виду многолюд- 
наго общества и не могъ быть около блйзкихъ людей, кото- 
рые могли узнать отъ него истину, которымъ онъ могъ бы 
проболтаться. Поэтому его прхурочиваютъ къ одному м^Ьсту, 
запираютъ въ ограниченные пределы и, отдавая его на жер- 
тву безд-Ьйствхю, даютъ ему возможность топить свою тоску, 
свою думу, свой умъ въ водк* и спирт*. Съ другой сторо- 
ны, надо было знать, что такое д-Ьлаетъ КараГановъ, какъ 
онъ себя держитъ. И вотъ о немъ ведется постоянная пере- 
писка. Требован1Я Караганова исполняются въ точности и 
съ быстротою; для него делается все; ему даютъ жалованье 
и полную свободу, ничего отъ него не требуя, лишь бы онъ 
жилъ на завод** и пилъ, сколько душ* угодно, и онъ пьетъ. 
Но вотъ, однажды, въ пьяномъ вид*, онъ проговаривается 
про*зжему купцу, разсказываетъ, что онъ лысаго, беззуба- 
го старика, лакея Мясниковыхъ, такъ обчистилъ, что мил- 
Л1онъ отъ него отбилъ своимъ хозяевамъ и старику ни гро- 
ша не оставилъ — не съ ч*мъ на тотъ св*тъ про*хать. Изъ 
н*которыхъ заявлен1й защиты надо думать, что она будетъ 
стараться доказать вамъ, что про*зж1й купецъ и его прика- 
щикъ были агенты сыскной полищи, пр1*хавш1е съ ц*лью 
разузнать отъ Караганова о настоящемъ д*л*. Я не знаю, 
такъ ли это было на самомъ д*л* и не стану отрицать этого, 
но скажу, что если это были агенты полищи, то ихъ ловко- 
сти должно отдать честь открыт1я перваго повода къ возбу- 
ждешю д*ла. Такъ или иначе, но до св*д*шя судебной вла- 
сти дошло, что Карагановъ проговорился. Намъ, можетъ быть, 
. скажутъ, что его подпоили; но мы им*емъ св*д*Н1Я, что онъ 
пилъ мертвую чашу задолго до этого, что въ 1869 г. онъ 
уже д*лалъ вещи совершенно ни съ ч*мъ несообразныя. За- 
1'*мъ, Карагановъ, конечно, уже совершенно трезвый, до- 
прошенный судебнымъ сл*дователемъ, повторилъ то, что 
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было сказано въ бытность его на завод*. Сущность этого 
показан1Я онъ повторилъ зд-Ьсь» Онъ говорилъ, что ему 
стыдно,что онъ сд-Ьлалъ нехорошее, постыдное дЪло, какъ 
онъ выразился, и если бы онъ не сд-Ьлалъ, то не им*лъ 
бы чести находиться зд-Ьсь; въ присутств1и Мясниковыхъ 
ему неловко, больно. Онъ урывками, постепенно, поел* дол- 
гихъ допросовъ, начинаетъ разсказывать, что онъ сд-Ьлалъ. 
А сд'Ьлалъ онъ вотъ что: онъ подписалъ принесенный ему 
листъ бумаги подписью с Козьма Б'Ьляевъ». Сначала онъ го- 
ворилъ, что подписалъ одинъ разъ, но, когда его стали рэз- 
спрашивать, не писалъ ли прежде, не пробовалъ ли до этого, 
онъ сознался, что пробовалъ, писалъ несколько разъ и на- 
конецъ подписалъ. Что же это за бумага, для чего послу- 
жила она? «Не знаю— говоритъ онъ — мн* неизвестно; а ка- 
зенный интересъ я соблюл алъ всегда и хозяевамъ былъ вЪ- 
ренъ> . Вотъ сущность его показания. Въ немъ, въ краткихъ 
чертахъ, ясно выразилось, что онъ, по предложешю Мясни- 
кова, подписалъ листъ бумаги, и что учился д-Ьлать подпись; 
а, затЬмъ, въ цЪломъ ряд* вар1ац1й на эту тему, постоянно 
звучитъ одно и то же, что онъ сохранялъ хозяйскШ инте- 
ресъ, что онъ имъ больш1я выгоды предоставилъ, что онъ 
несчастный челов*къ, былъ молодъ, неопытенъ, и прочее. 
Но, гг. присяжные, посмотрите на Караганова перваго и 
сравните его съ т*мъ, который даетъ передъ вами показа- 
шя. Изъ всЬхъ его объясненШ ясно, что этотъ челов*къ пре- 
данъ хозяевамъ, любитъ ихъ; не даромъ онъ сказалъ, что 
хозяева были Мясниковы, а Б*ляевъ только воротило. Онъ 
до сихъ поръ считаетъ его за лысаго лакея Мясниковыхъ, 
и до сихъ поръ считаетъ Мясниковыхъ въ прав* поступить 
такъ, какъ они поступили. Онъ видитъ въ нихъ идеалъ хозяевъ, 
и зд*сь, отдавая себя на жертву, говоря твердо и ясно, что 
онъ подписалъ зав*щан1е, ц*лымъ рядомъ отступлен1й ста- 
рается доказать, что онъ былъ вообще челов*къ честный, 
старается не говорить ничего о Мясниковыхъ, не р*и1ается 
упомянуть объ ихъ дальн*йшемъ участ1и въ преступлеши. Это 
показан1е Караганова достаточно объясняетъ, почему, не 
смотря на то, что онъ былъ безполезенъ, не смотря на то, 
что онъ пилъ постоянно, его призр*ваютъ на Задонскомъ за- 
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вод*. Онъ былъ безполезенъ, но опасенъ; онъ могъ пробол- 
таться. Мн* скажутъ, что онъ могъ проболтаться и прежде, 
а между гЬмъ его отпускали. Прежде Карагановъ былъ мо- 
лодой челов'Ькъ, только что связавш1й свою судьбу съ 
женщиною, которую онъ любилъ; у него было состояние, ц*- 
лая будущность впереди, понятно, что тогда ему открывать, 
говорить ч'^'о нибудь о своемъ поступке было опасно для него 
самого; даже д-Ьло еще тогда не возникало, т. е. д1>ло было 
гражданское. Но когда въ 1868 г. возникло д'Ьло уголовное, 
и онъ былъ допрошенъ, онъ уже былъ не тотъ. Будущаго 
у него не было, и тогда оказалось нужнымъ держать его въ 
одномъ м-Ьст*, запереть его въ заколдованный кругъ, никуда 
не выпускать и поскор-Ье поставить въ такое положен1е, 
чтобы показан1е его не им*ло никакого значен1я. Пусть онъ 
пьетъ, пусть развивается егб пагубная страсть: онъ крЪпокъ 
тЬломъ, много вынесетъ — Физически, сл-Ьдовательно, ни на 
чьей душ* не будетъ лежать его Физическая смерть, а между 
тЬмъ его разумъ померкнетъ, его умъ ослабнетъ: тогда его 
сознание потонетъ въ водкЬ, онъ потеряетъ образъ Бож1й, 
и можно будетъ возбудить сомн*Н1е въ нормальности его 
умственнаго состоян1Я. Онъ падаетъ нравственно, онъ гиб- 
нетъ, его надо удержать строгостью, отдать его отцу, и онъ 
может ь быть спасенъ. Н-Ьтъ! пусть гибнетъ, пустъ падаетъ. 
Ч-Ьмъ ниже онъ упадетъ, т-Ьмъ мен-Ье будетъ разницы между 
нимъ и скотомъ, т*мъ мен-Ье онъ будетъ заслуживать дов*- 
р1я, тЪмъ бол-Ье будетъ онъ безопасенъ. Вотъ почему Ка- 
рагановъ долженъ былъ оставаться на завод*. Мн* скажутъ: 
а письма, написанныя къ Мясникову? В*дь если онъ зналъ, что 
совершилъ преступлен1е, по желашю Мясникова, такъ онъ могъ 
обращаться съ нимъ небрежно, безъ уважения, а между гЬмъ 
какъ почтительно онъ пишетъ. Да что же изъ того, что онъ 
зналъ, что по желанш Мясникова совершилъ преступлен1е? 
В-Ьдь съ минуты совершен1Я преступленгя онъ связалъ себя 
т'Ьсною, преступною связью съ Мясниковыми; выдавая ихъ, 
онъ выдавалъ себя; онъ поставленъ въ магическ1й кругъ, очер- 
ченный ихъ общимъ преступленхемъ, но внутри круга все 
осталось по старому и отношен1я не изменились: онъ былъ, 
по-прежнему, подчиненный, прикащикъ, обязанный писать 
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почтительныя письма, съ тою только разницею, что прежде 
онъ былъ честный прикащикъ честнаго хозяина, а теперь 
сталъ преступнымъ прикащикомъ преступнаго хозяина. На- 
конецъ, мы знаемъ, какимъ обыкновенно тономъ пишутся 
письма въ коммерческихъ сношен1Яхъ; мы знаемъ, что веж- 
ливость въ нихъ часто вн-Ьшняя, Формальная; мы знаемъ, что 
челов-Ькъ выше поставленный— Ив. Мясниковъ— письмо къ 
Беляеву, гд* онъ упрекаетъ его въ растрат* дечегъ, начи- 
наетъ словами: «милый дяденька!» и кончаетъ увЪренхями въ 
преданности и просьбою не сердиться. Очевидно, что такой 
стиль письма ничего не доказываетъ въ пользу добрыхъ, не- 
натянутыхъ отношен1й. Итакъ, мы им-Ьемъ показанхе Кара- 
ганова, которое вы слышали на Суд*. Поведенхе подсуди- 
маго въ связи съ его прежнимъ пьянствомъ побудило обви- 
нительную власть произвести изсл^дованхе объ его умствен- 
номъ состоянш въ то время, когда онъ давалъ свои объ- 
яснешя. Мы не хогЬли предстать передъ вами съсознан1емъ, 
даннымъ человЪкомъ умалишеннымъ; мы хогЬли знать, что 
стрезвость» этого сознашя подкр-Ьпляется ц-Ьлымъ рядомъ 
изследован1й и экспертизой-, мы хотели предстать передъ 
вами въ этомъ отношен1и съ полною уверенностью въ томъ, 
что сознан1е дано правильно. Вы слышали обстоятельную, 
твердую, строго научную экспертизу доктора Дюкова. Что 
же онъ сказалъ? «Этотъ челов4къ притворяется,— объяснилъ 
онъ, — потому что я и докторъ Баталинъ наблюдали подоу- 
димаго и нашли, что въ его д'Ьйств1Яхъ нЪтъ ничего похо- 
жаго на сумасшествхе: сумасшедшхй всегда вЪренъ самому 
себе, между т-Ьмъ какъ Карагановъ создаетъ самъ свое со- 
стоянхе духа и бываетъ веселъ, разговорчивъ, внимателенъ 
и даже играетъ на скрипке, когда остается наедине съ 
докторомъ Баталинымъ!. Защита спрашивала, что если бу- 
детъ доказано, что Карагановъ не притворяется, что онъ 
действительно такъ разсеянъ, что не понимаетъ того, что 
говорятъ — что это будетъ тогда? — «Тогда это состояше не- 
нормальное», ответилъ г. Дюковъ. Но на мой вопросъ: «не 
находить ли онъ третьяго исхода, не видитъ ли онъ въ 
этомъ постоянномъ повтореши одного и того же о казен- 
номъ интересе, о пожарахъ и несчаст1яхъ, отчасти забыв- 
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живости, а отчасти и желан1я оправдать себя въ глазахъ 
Суда?»— докторъ Дюковт? отв^тиль: сэтотъ трет1й выводъ 
тоже возможенъ». На немъ я и останавливаюсь. Говоря 
предъ вами о своемъ быт*, подъ вл1ЯН1емъ тяжелыхъ вос- 
поминан1й, Карагановъ р^зко и кратко говорить о престу- 
плен1и, но зат'Ьмъ, весь отдаваясь желан1Ю предстать предъ 
вами не окончательно же дурнымъ челов-Ькомъ и объяснить 
свой проступокъ, онъ постоянно приходитъ къ тому, что по 
неопытности, сд-ёлалъ онъ это дЪло, по молодбсти, а человЬкъ 
вообще былъ честный, оберегалъ хозяевъ. Пускай утвержда- 
ютъ,что теперъ Карагановъ сумасшедшгй, — это не можетъ 
поколебать д-Ьйствительности его показан1Я. Важно не то 
даже, лишенъ ли онъ ума въ настоящее время, а важно то, 
что, давая свои показан1Я на предварительномъ сл-Ьдствш, онъ 
былъ въ здравомъ умЪ, о чемъ мы слышали письменное и 
устное заявление экспертовъ; важно то, что, когда на пред- 
варительномъ сл-Ьдствш ему было предъявлено зав-Ьщанхе, 
юнъ показалъ, гд* была подпись, объяснивъ, что сд-Ьлалъ 
л-олько подпись и больше ничего. И дЬйствительно, когда 
МЫ начинаемъ разсматривать зав*щан1е, то видимъ, что 
сначала написано разгонисто, потомъ сжато и опять разго- 
нисто. Это доказываетъ, что текстъ подгонялся къ подписи. 
Наконецъ, если намъ станутъ говорить, что Карагановъ без- 
уменъ въ настоящее время, то что же изъ этого? Кто до- 
пустилъ его сд-Ьлаться такимъ, кто заключилъ этого человека 
на безд'Ьйствующ1й заводъ въ Задонскихъ степяхъ, кто не 
давалъ ему работы, а давалъ водку и деньги въ изобил1И, 
кто лишилъ его свободныхъ свидан1й съ родными, кто ос- 
тавилъ его* одного на жертву угрызешямъ сов-Ьсти, на 
жертву воспоминашямъ о проданной любви, кто заставилъ 
"его говорить съ отцомъ, который одинъ былъ ему близокъ, 
не на словахъ, а писать ему, кто заставилъ этого человека и 
зд'Ьсь собирать посл-Ьднхя силы своего разбитаго сердца, 
чтобъ, погибая самому, защищать своихъ хозяевъ, кто вино- 
ватъ въ такомъ его душевномъ разстройств-Ь, если оно 
д-Ьйствительно существуетъ, кто не оградилъ, не спасъ его 
отъ губительной страсти, когда къ тому им-Ьдись всЬ спосо- 
бы и средства? Если онъ находится зд-Ьсь передъ вами без- 
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умный, то это только живое и наглядное свид'Ьтельство того^ 
въ чекъ онъ сознался. Онъ наглядный свидетель подложност» 
зав'Ьщашя, и не столько потому, что онъ говорить, сколько 
потому, въ какомъ положен1И онъ находится. И ч'Ьмъ ближе 
это живое доказательство къ духовной смерти, тЬмъ громче » 
краснор-Ьчив-Ье говоритъ оно о сд-Ьланномъ преступлеши. 
И ч-Ьмъ больше силится онъ собрать свои скудныя дуц1ев- 
ныя силы, чтобы свидетельствовать о преданности хозяе- 
вамъ, тЬмъ виднее, какъ злоупотребляли этою преданностью^ 
тЬмъ понятнее, отчего у Козьмы Беляева дрожала рука^ 
когда онъ будто-бы подписывалъ свое зав*щан1е. 

Перехожу къ третьему вопросу. 

Я сказалъ уже, что посл^Ь того, какъ я определю путь,. 
какимъ составилось завЪшанге, мнЪ нужно будетъ еще опре- 
делить и самую виновность лицъ, которыя его составляли^ 
нужно будетъ узнать, кто виновенъ въ составленхи заве- 
щания духомъ, какъ виновенъ въ этомъ Карагановъ теломъ. 
Я сказалъ въ начале моей речи, что не стану, убеждать 
васъ въ виновности или невинности лицъ, совершившихъ- 
преступлен1е, а только пер^дамъ, какъ, по моему убежде- 
Н1Ю, было дело. 

Изъ всего высказаннаго мною можно вывести заключенхе, 
что завещаше подложно. Остается вопросъ; кто совершиль- 
это преступлете'1 Есть старинное правило, что преступленхе^ 
совершается обыкновенно теми, для кого оно представ- 
ляется наиболее выгоднымъ. Кому же могла быть выгода- 
въ составлении этого духовнаго завешан1я? 

Прежде всего, конечно, Беляевой. Нетъ сомнен1я въ томъ,. 
что ей было выгодно иметь завещан1е въ свою Ьользу: л 
уже говорилъ о томъ, что, по самому умеренному разсче- 
ту, у Беляева после его смерти осталось на 400,000 иму- 
щества; кроме того, Беляева до того времени играла роль 
богатой женщины, владетельницы заводовъ, обладающей* 
известнымъ капиталомъ, гордой, съ которою какой нибудь 
Красильниковъ не смелъ бы говорить. Ей, понятно, хотелось 
иметь завещаше въ свою пользу, чтобы избавить себя отъ^ 
необходимости сойти съ первенствующаго места и уступить^ 
его родственникамъ своего мужа. Мы имеемъ несколько сто- 
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ронъ характера этой женщины, довольно ясно рисующихъ 
ее: мы знаемъ, что она не удостоивала родственницы своего 
мужа откровенностью по тому вопросу, разъяснение кото- 
раго избавило бы ее отъ болезни, и не удостоивала Кра- 
сильникова разговоромъ, не смотря на то, что онъ обра- 
щался къ ней по дЪлу, и мы знаемъ также изъ показан1й 
Махаевой, что Беляева держала себя гордо и надменно. И 
эта женщина, которая держитъ себя гордо, которая явля- 
ется главой, хозяйкой въ дом*, вдругъ должна сойти ни 
второй планъ, уступить свое м^сто, стушеваться, потерять 
окружающ1й ее штатъ и вообще умалиться въ своемъ вели- 
Ч1И. Разв-Ь это легко, разв* это не есть такая рана тщесла- 
В1Ю, которую трудно перенести? 

Вотъ почему Беляева должна была желать, чтобы зав*- 
щан1е это было составлено въ ея пользу. 

Но могла ли сама она это сделать? Конечно, н'Ьтъ. Ка- 
кою вы вид* ли женщину эту зд*сь, такою же, вероятно, бы- 
ла она и 14 л^тъ тому назадъ. Вы видели, что она лицо 
способное являться оруд1емъ въ чужихъ рукахъ. Она не 
ум*ла даже говорить зд'Ьсь такъ, чтобы не путаться и не 
сбиваться, она не ум*ла приготовиться къ объяснен1*ямъ, она 
не ум-Ьла избежать т*хъ ясныхъ противор*ч1й, недомолковъ^ 
которыми такъ богато ея показаше. 

Очевидно, не она сделала Фальшивое зав-Ьщанхе; да и д*- 
ло такое вовсе, по народному выражен1Ю, сне женскаго ума 
д*ло». Итакъ, кто же другой могъ совершить это преступ- 
лен1е? Я постараюсь проследить въ хронологическомъ по- 
рядке ту ц-Ьпь св'Ьд'Ьн1й, которую мы им^емъ. Б-Ьляевъ уми- 
раетъ въ сентябр*, 25-го числа, зав*щан1е написано отъ 
10-го мая 1858 года; первымъ документомъ поел* его смерти 
является та доверенность, которая при обыск* найдена въ 
бумагахъ Б*ляевой и была составлена въ сентябр* 1858 го- 
да, сл*довательно, тотчасъ поел* смерти мужа. Б*ляева от- 
даетъ по этой дов*ренности въ безотчетное управление Мя- 
сниковымъ все им*н1е мужа. Въ день смерти Б*ляева пр1*з- 
жаетъ Ал. Мясниковъ — я ничего не говорю объ Иван*^ 
потому что на это на судебномъ сл*дств1И не было ука^а- 
Н1Й— и вывозитъ въ узлахъ книги и д*ла своего дяди. Кашя 
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'ыли книги и д^ла? Ихъ, Мясниковыхъ. Но знали ли 
орошо свои д-Ьла? Н-Ьтъ, они этого не знали. Гд* же 
ежали? Находились ли они въ тзкомъ положеши, что 
5ЖН0 было отобрать отъ книгь и д^лъ Козьиы Василь- 

Одна свидетельница, кажется^ чуть ли не саиа Б'Ь- 

показывала, что бумаги Б-Ьляева и бумаги подсуди- 
пежали въ кабинет* на полу. Но между ними могли 
!ыть и денежные документы. Гд-Ь же эти документы 
а? Неужели у такого аккуратнаго человека, какимъ 
В-Ьляевъ, документы лежали на полу незапертыми и 
40 для нихъ никакого хранилища? 
1къ, всЬ бывш1я ВЪ кабинегЬ Б'Ьляева бумаги вывоэятъ 
ивъ даже документъ, принадлежавш1а Махаевой. Въ 
иерти Беляева должна была явиться полишя къ описи, 
а не была. Была ли она Д'Ьйствителыш на другой 

это трудно сказать. Предъ вами были допрошены 
^частвовавш1Я въ составлен1и акта описи, и лица эти 
ли, что на другой день смерти Беляева былъ со- 
нъ полицейск1й актъ и подписанъ квартальнымъ над- 
■лемъ Соколовымъ. 

актЬ этомъ значилось, что въ имуществе Беляева 
юленъ осмотръ и оно занечатано, причемъ найдено 

золота и несколько серебряныхъ моаетъ; но, затЬмъ, 

изъ нихъ показалъ, что этотъ актъ писаяся имъ въ 
)-Ь, подъ диктовку квартальнаго надзирателя, и что на 

осмотра онъ не былъ, не было при этомъ также и 
лхъ. Квартальный же надзиратель сказалъ, что ника- 
акта онъ не подписывалъ и вовсе не былъ въ дом'Ь 
1а. Итакъ, актъ этотъ составленъ неизвестно к^иъ, 
лторе квартала, и подписанъ к-Ьмъ-то за Соколова, 
пи было въ действительности — решить въ виду такихъ 
шй трудно; но верно одно, что настоящей описи 
1едено не было и полищя не явилась своевременно 
1ъ покойнаго; верно также и то, что как1я-то печати 
о наложены были на простые шЕсаФы и жирандоли. 
ь, тб-го октября, предъявляется въ Гражданскую Па- 
1ЛЯ эасвилетельствован1я завещаше. Засвидетельство- 
|Н0 6 го ноября, а 22-го декабря между Мясниковыми 
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и Б'Ьляевой заключается договоръ или услов1е, по которому 
Беляева отдаетъ Мясниковымъ все принадлежащее ей иму- 
щество, какъ доставшееся по завЪщанхю, такъ и свое соб- 
ственное, взам-Ьнъ сохранной росписки въ 272,000, выдан- 
ной мужемъ ея Мясниковымъ, и 120,000 р., которые они 
обещали выплачивать по 12,000 въ годъ, въ течете ю-ти 
Л'Ьтъ. Такимъ образомъ, все имущество передано Мясни- 
ковымъ за 39^^^53 Р-> включая туда и заводы, одни стоив - 
Ш1е 200,000 р., не считая другаго имущества, принадле- 
жавшаго Беляевой. 

Зат'Ьмъ, изъ дЪла известно, что Беляева заявляла въ Ка- 
зенную Палату и Управу Благочин1Я о томъ, что ей была пред- 
ставлена сохранная росписка еще до засвид*тельствован1я 
зав^щан^я, но уже поел* того, какъ оно открылось, и что 
эту росписку она скр-Ьпила своей собственной подписью. 
Потомъ, также намъ известно д'Ьло по опек'Ь Шишкина. Вотъ 
въ хронологическомъ порядк* тЬ событ1Я, на которыя я счи- 
таю нужнымъ указать вамъ. Мы признали, что сама Беляева 
не могла составлять духовнаго зав'6щан1Я. Кому же, помимо 
ея, могъ быть интересъ въ этомъ? Зд'Ьсь опять приходится 
обратиться къ д-Ьламъ Мясниковыхъ; но прежде поищемъ, 
н'Ьтъ ли въ чемъ нибудь указашя на возможность этого обра- 
щения? Указан1я эти существуютъ: ихъ даетъ сама Беляева 
своей жалобой въ Управу Благочишя и заявлен1емъ въ Ка- 
зенную Палату, въ которомъ она говоритъ, что ею заплачено 
по сохранной росписк*, которой она не видала и о которой 
раньше того она ничего не слыхала; отъ нея взяли имуще- 
ство, приносящее огромный доходъ, а ей ничего не даютъ. 
Следовательно, кто же получилъ выгоды отъ зав'Ьщан1Я? 
Получили ихъ Мясниковы. Обратимся опять ко времени смер- 
ти Беляева. Онъ умеръ въ 1858 г.; передъ вами былъ его 
дневникъ и счеты, изъ которыхъ вы могли усмотреть, что 
д-Ьла Б-Ьляева и Мясниковыхъ были т-Ьсно переплетены между 
собою. Я готовъ допустить, что Мясниковы, согласно за- 
явлен1ю защиты, участвовали не гласно въ предпршттяхъ Б'Ь- 
ляева, что вообще все д'Ьло основывалось на взаимномъ дов-Ь- 
р1и и что дЪла Беляева частью принадлежали и Мясниковымъ. 
Этимъ устраняется противор*ч1е ока питал* въ 6оо,ооо руб. 
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и т* указан1я, которыя даютъ поводъ думать, что въ сущ- 
ности капиталъ простирался до хУа миллхона рублей. 

Какъ Мясниковы им^ли участхе въ жЬл2^xъ Беляева, такъ 
точно и Б-Ьляевъ, съ своей стороны, негласно участвовалъ 
въ предпр1ЯТ1яхъ и д*лахъ покойнаго Ивана ведоровича Мяс- 
никова. Одинъ участвовалъ въ предпр1ят1яхъ своимъ основ- 
нымъ капиталомъ, другой отчасти капиталомъ, отчасти сво- 
имъ ум4н1емъ д-Ьлать обороты и выгодно помещать капиталы. 
Капиталы эти, соединенные вм-Ьст*, скопленные общимъ тру- 
домъ, составляютъ такую силу, которая заставляла говорить 
о богатств* Мясникова. Но были ли между Мясниковыми и 
БЪляевымъ заключены как1Я-либо услов1я, по которымъ бы въ 
данную минуту можно было немедленно отделить капиталъ 
одного отъ капитала другаго? Я полагаю, что н-Ьтъ. Дока- 
зательство тому я вижу, между прочимъ, въ томъ, что когда 
Мясниковы были приглашены Беляевым:) участвовать въ 
паяхъ на рыбныя ловли, онъ обратился въ Коммиссш съ за- 
явлешемъ о томъ, что принимаетъ Александра и Ивана Мяс- 
никовыхъ къ участ1ю въ Самосд^льско-Образцовской рыб- 
ной ловл* на равныхъ правахъ и что контрактъ будетъ доста- 
вленъ, — въ посл'Ьдств1и же никакого контракта не доставилъ. 
Итакъ, вы видите что въ такомъ большомъ предпр1ят1и права 
Мясниковыхъ нич-Ьмъ не были ограждены. Что могли сказать 
Мясниковы? Мы участвуемъ въ предпр1ят1и въ 7з- Почему? 
спросили бы ихъ наследники. Да, БЪляевъ заявилъ объ 
этомъ. Но имъ ответили бы, что на основан1и 27 § кондищй, 
необходимо, чтобы между ними былъ заключенъ договоръ, 
а его н'Ьтъ. Мясниковы сказали бы, что они основыва- 
лись на взаимномъ дсв*р1и. Да, вы могли довЬрять другъ 
другу, а мы вамъ не дов4ряемъ. Докажите ваши пра- 
ва Формально, а пока должны признать, что мы его 
наследники во всемъ предпр1ЯТ1и То же самое могло 
поэториться и относительно другихъ д^лъ Б-Ьляева. Б-Ь- 
ляевъ им'Ьлъ откупъ въ Херсон* и Николаев*. Я готовъ согла- 
ситься, что изъ 25 паевъ онъ влад*лъ ^Д частью, остальные 
20 паевъ принадлежали Мясниковымъ. Это такъ, но въ объя- 
влен1и, поданномъ въ Сенатъ, всЬ двадцать пять паевъ откупа 
оставлены за Б4ляевымъ. Итякъ, когда явились бы насл-Ьдникй 
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и стали бы требовать эти откупа, что могли бы представить 
Мясниковы въ доказательство правъ своихъ? Разсчетныя книги 
Беляева, гд* записывались разныя суммы? Но на это наслЪд- 
йики сказали бы, что кокмерщя требуетъ книгъ шнуровыхъ, 
ло ихъ не было; былъ же какой-то истрепанный дневникъ. 
Можетъ быть он* и были, но въ настоящее время ихъ н-Ьтъ. 
Я указывалъ на дневникъ Беляева, но въ немъ находятся 
так1я цифры, какъ напримЬръ: с4,ооо взято у Ванюшки 4-го 
августа; загЬмъ, 2-го сентября выдано задаточныхъ денёгъ за 
Устюгъ 4,000, а 14-го сентября опять выдано 4>ооо>. Что же 
это значитъ? Значитъ ли, что они участвовали вмЪсгЬ въ ком- 
мерческихъ операшяхъ, и что же собственно означаетъ по- 
добный расходъ, какъ 4,000, 14-го сентября? Дневникомъ ни- 
чего нельзя доказать, разв* только то, что нравственно на- 
следники обязаны были удовлетворить требованхя Мясни- 
ковыхъ, но въ д-Ьлахъ коммерческихъ так1я нравственныя 
обязанности стоятъ на посл'Ьднемъ план*; на первомъ же 
план* являются документы. Итакъ, вотъ въ какомъ положеши 
«были Мясниковы поел* смерти Беляева. 

Д-Ьла ихъ и Б-Ьляева были такъ спутаны вм-кстЬ и пере- 
мешаны, что трудно было различить, гд* кончаются одни 
и начинаются другая. Между гЬмъ БЪляевъ умеръ въ то 
время, когда Мясниковы вм-Ьст* съ БЪляевымъ намеревались 
пуститься еще въ больш1я предпр1ЯТ1я и, между прочимъ, 
купить заводъ Берда. Я ссылаюсь на § 14, гд* сказано, что 
Беляевъ нам^ренъ былъ участвовать въ 7з завода (а эти 7з 
составляли 1.8оо,ооо); я признаю, что у Беляева не было 
такой громадной суммы, следовательно, онъ участвовалъ въ 
предпр1ЯТ1и вместе съ Мясниковыми, но ихъ участие, пови- 
димому, опять предполагалось негласное. На это указывала 
вамъ въ своемъ заявленш защита, что этотъ § былъ зачеркнутъ 
и надъ нимъ сделана надпись. Итакъ, вотъ въ какомъ поло- 
жении застала ихъ смерть Беляева: обширныя предпр1ЯТ1Я за- 
думывались, откупа были разбросаны по всей Росс1и, въ 
однихъ Мясниковы участвовали негласно, въ другихъ гласно. 
Далее, вы слышали здесь характеристичное показан1е свиде- 
теля Ненюкова, который, когда его спросили, почему онъ 
думаетъ, что Беляевъ не имелъ большихъ средствъ, отвечалъ, 
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что Б-Ьляевъ слишкомъ раскидывался въ д'Ьлахъ. Что это 
значить? То, что въ коммерц1и требуется известная спеща- 
лизащя занятой, и что въ коммерческомъ шрЬ не особенно 
доверяется такому человеку, который сразу пускается въ 
различныя отрасли промышленности и различныя предпр1ят1я, 
требующая громадныхъ суммъ, между гЬмъ какъ всЬмъ 
известно, что у него ихъ н-Ьтъ. Такой челов'Ькъ не можетъ 
им'Ьть большаго кредита. Поэтому Беляеву и Мясниковымъ 
надо было разделиться оФФищальнымъ образомъ . Они и раз- 
делились; въ сущности же каждый изъ нихъ участвовалъ въ 
части другаго. Смерть Беляева последовала въ 1858 году, то 
есть въ то время, когда были уже введены и вводились мнопя 
реформы, такъ, напримеръ, тогда начиналась крестьянская 
реформа и впервые были приняты меры, какъ вамъ было 
заявлено защитой, къ уничтоженхю откупа, который доживалъ 
свои последн1в дни. Министерствомъ Финансовъ, въ особой 
К0ММИС1И, были выработаны новыя правила и было положено 
въ последн1я шесть летъ сначала отдавать откупа на два 
года, потомъ на четыре. Итакъ, повторяю, это былъ по- 
следнШ моментъ существован1я того учрежденхя, въ которомъ 
создавались такхе громадные капиталы, которое одно служи- 
ло главнымъ источникомъ техъ громадныхъ состоян1й, о кото- 
рыхъ здесь не разъ упоминалось: Бенардаки, Кокорева и 
другихъ капиталистовъ. Понятно, какъ все откупщики ста- 
рались удержать за собою участ1е въ откупахъ, для того^ 
чтобы въ последнее время добыть какъ можно больше, вы- 
жать изъ откуповъ все, что можно, посредствомъ дорогой 
продажи вина. Это-то легкое, ускользавшее, уничтожавшееся 
добыван1е средствъ заставляло Мясниковыхъ стараться удер- 
жать за собою откупа на последнее время, и они действи- 
тельно остались ,за ними на 1857 и 1858 годъ. Вместе сь 
темъ наступила акцюнерная пора. Вы помните, конечно, 
какъ создавались акщонерныя общества одно за другимъ,. 
помните, какъ люди почтенные, солидные въ торговомъ отно- 
шенш, совершенно теряли голову съ этими акщями, пускались 
въ еще более азартную игру, чемъ въ последств1и была бирже- 
вая железно-дорожная игра. Словомъ, наступило то время, ког- 
да коммерческое дело должно было развиться на очень широ- 
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кихъ основан1яхъ. Надо было собрать какъ можно больше 
капиталовъ, надо было держаться въ обширныхъ предпр1я- 
Т1яхъ, и, затЪмъ, играть свою широкую роль, а тутъ оказы- 
вается, что зав-Ьшан^я н-Ьтъ, возникнуть споры, процессы^ 
тяжбы и когда же?— когда всяк1й часъ дорогъ, всяк1й рубль 
ц-Ьненъ. Тутъ являются неизв-Ьстныя лица, каюе-то мЬщане 
изъ Сарапуля, которые, во-первыхъ, отберутъ половину со- 
.СТ0ЯН1Я у БЬляевой, во-вторыхъ, заставятъ Мясниковыхъ отка- 
заться отъ участ1Я во мяогихъ откупахъ, лишиться возмож- 
ности им'Ьть на будущее время лишнхе капиталы, а главное, 
заставятъ Мясниковыхъ, им'Ьвшихъ большхе обороты, войти 
въ безконечное число процессовъ, которые будутъ тянуться 
годы, такъ какъ гласные суды еще не вводились. Что же 
оставалось д-Ьлать Мясниковымъ? Сделаться наследниками. 
Но какъ? Оставалось сделать зав-Ьщанхе, но сделать его въ 
свою пользу неудобно, такъ какъ тогда придется назначить 
больш1Я выдачи вдов-Ь и другимъ лицамъ, а тутъ каждая ко- 
пейка дорога, между т*мъ, какъ известно изъ д^ла, что въ 
конц-Ь августа Мясниковы не могли выплатить 36,000, и. Б*Ь- 
ляевъ писалъ имъ, что если они не вышлютъ этихъ денегъ, 
то на честное имя Мясниковыхъ въ коммерческомъ отноше- 
Н1И ляжетъ черное пятно. Вообще, для нихъ неудобно сд-Ь- 
лать зав'Ьщан1е на свое имя, это будетъ даже подозрительно; 
следовательно, остается сделать его на имя вдовы Беляева. 
Но какъ сд'Ьлать: съ ея ведома? Конечно, безъ ведома ея 
неудобно. Для того надо явиться къ ней, и сказать, что вотъ 
все имущество остается въ пользу родственниковъ ея мужа, 
а они, ея племянники, не желаютъ, чтобъ ее обижали, и что 
поэтому, такъ какъ покойный всегда желалъ оставить все 
ей, то самое лучшее, что она можетъ сделать, это— поло- 
житься на нихъ, что зав'Ьщан1е будетъ готово. Правда, Бе- 
ляевой могло показаться это подозрительнымъ; но вы слы- 
шали, что Мясниковы взяли все бумаги кзъ кабинета Беляева, 
и потому они могли сказать, что въ этихъ делахъ и бума- 
гахъ, взятыхъ ими, нашелся документъ, по которому надо 
получить и имъ: это сохранная росписка въ 272,000 рублей 
сереб. Вы слышали, гг. присяжные заседатели, что, по раз- 
счету Беляева, онъ состоялъ должнымъ Мясниковымъ въ мае 
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иЪсяцЬ 91>ооо р., но зат-Ьмъ изъ отстугшыхъ денегъ съ его 
счета надо было списать 84,000 р., следовательно, за нимъ, 
по самому неблагопрЛтному для него разсчету, оставалось 
только 7,000 руб. ко дню смерти, следовательно, сохранная 
росписка въ 272,000 руб. быЛа давно погашена. Она была 
выдана по разсчетамъ Беляева съ Мясниковыми въ теченхе 
1857 и 58 годовъ, зат-Ьмъ, чтобы регулировать счеты предъ 
отъ*здомъ И. К. Мясникова въ Астрахань. Вм*сгЬ съ т^мъ, 
рядомъ съ нею росли и другие разсчеты, по которымъ, какъ 
я доказывалъ вамъ вчера документами, уже Мясниковы ста- 
новились мало-по-малу должниками Беляева, такъ что рос- 
писка погасилась, и была, по всЬмъ вероятхямъ, возвращена 
Б-Ьляеву, йоторый ее сберегъ, по своей аккуратности, какъ 
основание для будущаго отчета. Она-то и была вывезена изъ 
его дома вмЬсгЬ съ прочими документами въ день его смерти. 
Эта-то росписка и явиласъ средствомъ для того, чтобы за- 
ставить Б-Ьляеву принять зав-Ьщанге. Они могли сказать ей: 
«у насъ есть росписка; да Богъ знаетъ, можетъ быть еще съ 
наследниками придется вести процессъ, а вы слышали раз- 
говоръ о ней, знаете, что она была выдана. Поручитесь, а 
когда будетъ завещаше, заплатите намъ и дело будетъ окон- 
чено къ общему удовольств1Ю. Вы получите капиталъ, а мы — 
принадлежащ1й намъ долгъ» . И вогь, до представлешя Але- 
ксандромъ Мясниковымъ духовнаго завещания въ Палату, Бе- 
ляева делаетъ надпись на росписке. Но, спрашивается: знала 
ли она, какъ велико состоянге ея мужа? Нетъ, потому что 
давая доверенность Мясниковымъ, вскоре после смерти мужа, 
на управленхе всЬиъ имешемъ, она отдала въ управление 
такое имущество, по которому все книги и документы нахо- 
дились въ ихъ рукахъ. Когда завещанхе уже утверждено, 
тогда отступать поздно; тогда ей сказано, что имущества 
веёго на 392,000 р., что циФра эта точная, что больше этого 
нетъ имущества. Что могла ответить на это Беляева? Разве 
то, что она не заплатить, потому что завещанхе подложное. 
Но ей скажутъ на это: да вы сами согласились на это, сде- 
лали все, чтобы ввести правосудие въ обманъ. Такимъ-то об- 
разомъ совершается сделка о передаче всего имешя, какъ 
самой Беляевой, такъ и ея мужа, за сохранную росписку и 
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за 120,000 рублей. И Беляева, согласившись на зав^щанхе, 
отрезывала себ* путь къ отступлен1Ю, и не могла, не губя 
и не роняя себя, обличить дЪйствхй Мясниковыхъ. Я забылъ 
^ще сказать, какъ я смотрю на участхе Целебровскаго въ 
д'Ьл'Ь завЪщанхя. Онъ подписалъ завЬщанхе поел* смерти Бе- 
ляева; но онъ ни въ какомъ случа* не могъ подвергнуться 
отв-Ьтственносги-, онъ былъ бол^е всЬхъ гарантированъ. При 
разности чернилъ въ подписяхъ, онъ могъ всегда сказать: «да! 
БЪляевъ просилъ меня переписать зав^щанхе, и я исполнилъ 
его просьбу; но зав^щатя онъ въ то время не подписалъ, 
оставилъ его у себя, и что сталось съ нимъ потомъ — не знаю. 
Можетъ быть, оно и было подписано поел* смерти». При- 
тбмъ, молчан1е Целебровскаго можно было прюбр^сти. Онъ 
служялъ у Беляева за весьма небольшое жалованье и упо- 
треблялся для выполнен1Я разныхъ щекотливыхъ поручешй, 
а черезъ полтора года поел* смерти Беляева, въ то время, 
когда онъ самъ умиралъ въ сумасшедшемъ дом*, у него ока- 
-залось 20,000 капитала». 

ЗатЪмъ, снова обращаясь къ разсчетамъ Б^ляса и Мяс- 
никовыхъ, прокуроръ указалъ, что эти разсчеты и общность 
предпр1ЯТ1й Мясниковыхъ и Беляева заставляли первыхъ на- 
стойчиво желать удержать въ своихъ рукахь его предпр1ЯТ1я 
и д^ла, и т^мъ устранить грозившее .умаленхе ихъ д-Ьлъ и 
оборотовъ. Средствомъ для этого была сделка съ Беляевой 
о передач* ею всЬхъ дЪлъ мужа Мясниковымъ, всл*дств1е 
находившейся у нихъ росписки. Основан1емъ для этой 
сделки послужило подложное зав-Ьщанхе. 

«Такимъ образомъ, гг. присяжные, я изложилъ передъ 
вами тотъ путь, которымъ, по моему мн*Н1Ю, составилось 
зав-Ьщанхе. Мн* могутъ сказать, что это одни только пред- 
положен1Я. Да, предположен1Я, но которыя основаны на 
экспертиз* и на показан1Яхъ Караганова. Мн* могутъ ска- 
зать: хорошо, вы говорите, что преступлеше это совер- 
шено Мясниковыми; но если они преступники, то укажите 
на свойственное преступнику стремленхе скрывать сл*ды 
совершеннаго имъ преступлен1Я, стараться устроить такъ, 
*1тобы не было возбуждено вопроса о прес.а*дованш. 

Эти д*йств1Я, КЛ0НЯЩ1ЯСЯ къ сокрыт1Ю сл*довъ пре* 

в 
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.ступлешя, существовали и со стороны Мясниковыхъ. Мь> 
знаемъ, что они предпринимали неоднократныя попытки къ 
прекращению д'Ьла миромъ, и что эти попытки усилились 
при возникновен1и д'Ьла въ 1868 и 1870 годахъ. Въ д'Ьл'Ь- 
есть, наконецъ, и свидетель противъ нихъ, свидетель, кото- 
рый старается теперь скрыть сл-Ьды совершеннаго ими пре- 
ступлешя. Это — Беляева. Противъ воли, косвенно, уклон- 
чиво, но она свидетельствовала противъ Мясниковыхъ. Въ- 
1864 г. возникло д^ло по опек-Ь Шишкина. Шишкинъ, 14-ти 
лЪтнхй мальчикъ, н^жно любимый внукъ Беляевой, состоя лъ- 
подъ опекою у нея, Ивана Мясникова и Отто, и въ дом* Бе- 
ляевой жилъ. Мясниковъ и Отто потребовали отъ Дворян- 
ской Опеки устранешя Беляевой. ЧЪмъ это было вызвано— мы- 
не знаемъ; но, очевидно, что это было сделано по желашк> 
Мясникова, такъ какъ Отто считалъ нужнымъ извиняться въ 
томъ предъ Беляевой, написавъ ей письмо, где написалъ, что* 
сделалъ это, чтобы избежать какихъ-то известныхъ ей слу-^ 
ховъ объ отравлеши. Это, вместе съ неплатежомъ Беляевой 
денегъ, раздражило ее. А тутъ подоспелъ еще уходъ Шиш- 
кина тайно изъ ея дома къ дядямъ. Я излагалъ предъ вами, 
гг. присяжные, подробно ту переписку, которая предшество- 
вала этому уходу, и которою онъ' сопровождался. Сначала 
письмо Шишкина въ Опеку о томъ, что онъ желаетъ ис- 
полнить священную волю отца и остаться у бабушки, такъ 
какъ дяди его не знаютъ и не любятъ, потомъ письмо его къ 
Беляевой изъ дома дядей, съ указанхемъ на то, что такъ 
какъ она его возстановляла противъ нихъ, а они его лю- 
бятъ и даютъ ему снастоящее» направлен1е, то онъ не мо- 
жетъ вернуться къ ней; а въ середине между этими пись- 
мами письмо Беляевой къ предводителю дворянства, съ при-^ 
совокуплешемъ найденныхъ ею въ комнате ушедшаго отъ 
нея внука записокъ, въ которыхъ неизвестный руководитель 
советуетъ мальчику сказать своей бабушке, что онъ бросаетъ 
ея собачШ домъ, что она каналья, которая хочетъ его обо- 
красть, что она мужичка, и т. д., и, наконецъ, письмо не- 
коего Риццони, почтеннаго наставника юношества, который, 
сознаваясь, что, по просьбе Мясникова, подговаривалъ Шиш- 
кина уйти отъ Беляевой и для этого писалъ ему эти записки. 
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про бабушку, жалуется, что Мясниковъ, по уход* Шиш- 
кина отъ Б'Ьляевой, не исполнилъ своего об'Ьщан1я «особен- 
но поблагодарить» его. Эти письма характеризуютъ ту не- 
достойную игру, жертвой которой былъ мальчикъ, едва всту- 
павш1й въ отрочесше годы. Для насъ они важны. Они до- 
статочно объясняютъ, почему въ 1865 и даже въ 1866 году 
Беляева столь дурно отзывалась о Мясниковыхъ; почему она 
считала возможнымъ говорить, что они ее обманули, огра- 
били. Эти слова ея повторялъ повсюду Чевакинскхй, который 
въ 1865 г. писалъ Ижболдину жалобу на Мясниковыхъ въ 
Комиссш прошений и просилъ только у Ижболдина записи 
о томъ, что тотъ не станетъ преследовать Беляеву, а въ 
1868 году, поел* того, какъ Беляева примирилась съ Мяс- 
никовыми, сделался ихъ ходатаемъ и просилъ Герасимова 
не показывать у следователя то, что отъ него, ЧЛакин- 
скаго, слышалъ>- 

Разбирая подробно показан1я Чевакинскаго, Шимановскаго 
и Герасимова, г. прокуроръ, очертивъ личности этихъ сви- 
детелей, изъ сопоставлен1Я ихъ показан1й съ объяснен1ями 
Беляевой, вывелъ, что, целымъ рядомъ заявлен1й Чевакинскаго, 
попытками сделокъ съ Ижболдинымъ для совокупваго пре- 
следованхя Мясниковыхъ, Беляева косвеннымъ образомъ 
явилась обвинительницею ихъ, но обвинительницею осторож- 
ною, въ рукахъ Чевакинскаго, который хранилъ у себя, по 
его собственнымъ словамъ, завещанхе и темъ держалъ обе 
стороны въ своихъ рукахъ. Ко времени ссоры Беляевой съ 
Мясниковыми относится желан1е ея, даже не жалея себя, 
подъ вл1ЯН1емъ гнева и оскорблешй, открыть все по этому 
делу, на что указываютъ письма ея къ Мясниковымъ, найден- 
ныя въ ея бумагахъ, где она грозитъ открыть все «со дня смерти 
ея мужа> и представить это на судъ Государя, Натянутый 
и даже враждебныя отношешя продолжались между ними до 
18б8 г. Но въ этомъ году состоялось, при посредстве денеж- 
Быхъ обязательствъ, примирен1е Беляевой съ Мясниковыми, 
а вследъ затемъ возникло следств1е. Общая опасность тесно 
соединила Беляеву съ Мясниковыми, и вчерашнхе враги стали 
сегодняшними друзьями. Вместе съ темъ г. прокуроръ ука- 
залъ на постепенный ходъ сделокъ о примиренхи, предлагав- 
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шихся Мясниковыми. Онъ указалъ, между прочимъ, на то, 
что еще въ 1861 году Гонинъ посылался въ Сарапуль къ 
Мартьяновой съ предложешемъ примирён1Я за 20 или 25 
тысячъ, что подтверждено Д*дюхинымъ и священникомъ 
Домрачевымъ. Зат^мъ, въ 1862 году, Ал. Мясниковъ предла- 
галъ Ижболдину 4 или 5 тысячъ, но когда возникло сл4дств1е, 
то онъ призывалъ въ м'Ьсто своего служен1Я свид'Ьтеля 
Борзаковскаго и опять предлагалъ окончить д^ло съ Ижбол- 
динымъ. При этомъ поверенный его, н-Ёкто Коптевъ, называлъ 
и сумму примирешя: юо — 150 тысячъ. 

сТакимъ образомъ, гг. присяжные, продолжалъ прокуроръ, 
обвинеше мое окончено. Я старался, не увлекаясь, спокойно 
и сжато изложить предъ вами всЬ обстоятельства дЪла и всю 
его обстановку, я старался употребить всЬ усилхя моей па- 
мяти,чтобы возстановить предъ вами все то, что происходило 
зд-Ьсь въ течен1е 5-ти дней, и всЬ т* данныя, которыя по- 
черпнуты мною изъ письменныхъ документовъ. Если же я 
опустилъ что-либо, то дополнитъ это ваша память, или, лучше 
сказать, ваша совесть, на которой отпечатлелись, безъ со- 
мн^шя, ВС* черты, вс* оттенки этого д-Ьла. Мн* остается 
распределить ответственность между подсудимыми. 

«Я обвиняю Александра Мясникова въ томъ, что онъ за- 
думалъ составить подложное завещанхе и привелъ это наме- 
рен1е въ исполнен1е. Ни въ общественномъ его положеши, 
ни въ его богатстве, ни въ его образован1и не нахожу я 
никакихъ обстоятельствъ, по которымъ можно бы говорить 
о какомъ-либо снисхожденш къ нему: онъ виновенъ, и только 
виновенъ. Обращаясь къ Ивану Мясникову, я, по совести, 
долженъ заявить, что во всемъ деле нетъ указашй на его 
непосредственное участхе въ преступлен1и; это не значитъ, 
однако, чтобы онъ не участвовалъ въ немъ косвенно. Нетъ 
сомнения, что Александръ Мясниковъ не могъ бы решиться 
составить подложное завещан1е, не имея на то предваритель- 
наго, быть можетъ молчаливаго, согласхя со стороны брата; 
онъ не могъ бы действовать съ сохранной роспиской, не зная, 
что скажетъ на это братъ; онъ не могъ составить завещан1я, 
не бывъ напередъ уверенъ въ томъ, что братъ его приметь заве- 
щанное имущество, что при этомъ не выйдетъ недоразумЬшй. 
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Ему надлежало быть ув^реннымъ, что Иванъ Мясниковъ 
будетъ смотреть сквозь пальцы въ то время, когда онъ ста- 
нетъ действовать. Иванъ Мясниковъ зналъ хорошо, какое 
преступлен1е подготовляется и не остановилъ брата, не пре- 
дупредилъ своимъ вл1ян1емъ сод^янхе преступленхя, не напу- 
галъ своими угрозами. Лица, которыя такъ д-Ьйствуютъ, по 
закону считаются мен^е виновными, ч-Ьмъ т'Ь, которыя совер- 
шили преступлен1е непосредственно; они считаются попу- 
стителями преступлен1Я, но виновность ихъ имЪетъ значеню 
уже потому, что много преступлен1й не совершилось бы, 
если бы люди честные приходили на помощь колеблющимся 
и удерживали ихъ. Поэтому, я обвиняю Ивана Мясникова въ 
попустительстве. Караганова я обвиняю въ томъ, что онъ, 
после псдготовительныхъ занят1й, подписалъ бумагу, зная, 
что делается это для духовнаго завещан1я. Вместе съ темъ, 
не могу не заметить, что Карагановъ былъ орудтемъ въ ру- 
кахъ другихъ, более умственно и материально сильныхълицъ, 
что онъ находился подъ давленхемъ своей привязанности къ 
хозяевамъ и что жизнь его разбита навсегда и непоправимо. 
Я прошу васъ, поэтому, признать его заслуживающимъ пол- 
наго снисхожден1я; равнымъ образомъ прошу признать за- 
служивающимъ снисхождеш'я и Ив. Мясникова. Взглянувъ на 
него, близкаго ко гробу и разбитаго параличемъ, вы, гг. при- 
сяжные, поймете подъ вл1ЯН1емъ какого чувства я решаюсь 
обратиться къ вамъ съ этой просьбой. Излишне говорить вамъ, 
гг. присяжные, что приговоръ вашъ будетъ иметь огромное 
значеше. Дело это возбудило целую массу толковъ. Обще- 
ственное мнеше клонилось то въ ту, то въ другую сторону, 
и судомъ общественнаго мнен1Я дело это было несколько 
разъ и самымъ противоположнымъ способомъ разрешаемо - 
Но судъ общественнаго мнен1Я не есть судъ правильный, не 
есть судъ свободный отъ увлечен1й; общественное мнен1е 
бываетъ часто слепо, оно увлекается, бываетъ пристрастно 
и— или жестоко не по вине, или милостиво не по заслугамъ. 
Поэтому, приговоры общественнаго мнен1Я по этому делу не 
могутъ и не должны иметь значения для васъ. Есть другой 
ВЫСШ1Й судъ, судъ общественной совести. Это вашъ судъ^ 
г. присяжные. 



% 



86 ДФЛО МЯСНИКОВЫХЪ. РЪЧЬ ПР. ПОВ. ЛОХВИЦКАГО. 

«Мы переносимъ теперь д-Ьло Мясниковыхъ изъ суда об- 
щественнаго мн'Ьн1Я на судъ общественной совести, которая 
не позволить вамъ не признать виновности подсудимыхъ, 
если они действительно виноваты, и не допустить вась, 
каково бы ни было общественное мн-Ьше по этому д'Ьлу, 
уклониться отъ оправдан1Я ихь, если вы находите ихь не- 
виновными. Произнося этоть приговорь, вы снимете сь 
нихь то Ярмо подозр*н1й, обвинен1й и слуховъ, которые 
надь ними тяготЬютъ. Если же вы произнесете приговорь 
обвинительный, если согласитесь съ доводами обвинительной 
власти и проникнитесь ея уб^жденхемь, то изь него будетъ 
видно, что предь судомъ, по Судебнымъ Уставамь, н^ть 
богатыхъ и бЪдныхъ, н-бть сильныхъ и слабыхъ, а всЬ рав- 
ны, всЬ одинаково ответственны. Вы докажете тогда, на 
сколько справедливо можно применить къ людямь, стоя- 
щимь предъ вами, евангельск1я слова, что «н^сть эллинь и 
1удей> . 

Повтьренный гражданскихъ истцовь докторъ правь Лоосвициш. 
Гг. судьи, гг. присяжные заседатели! Я явлюсь предъ 
вами повереннымъ гражданскихь истцовь, т. е. предста- 
вителемъ тЬхь лицъ, которыя были законными наследника- 
ми Беляева, и которыя подложнымъ завещанюмь, состав- 
леннымь братьями Мясниковыми, лишены своего имущества. 
Я полагаю, гг. присяжные заседатели, что защита еще мо- 
жеть быть основана на сомненхи, потому что и по закону 
всякое сомнеше всегда разрешается въ пользу подсудимаго; 
но обвинен1е непременно, чтобы быть добросовестнымъ, не 
иначе можетъ быть ведено, какъ съ глубокимь убеждешемъ 
и вполне добросовестнымъ разсмотрен1емъ дела. Я пришелъ 
къ этому глубокому убеждешю и остаюсь при немъ, не 
смотря на то, что, какъ вы видели во время судебнаго 
следств1я, мы были лишены свидетельства жены и отца Ка- 
раганова; последн1й прхехалъ издалека и здесь, после пред- 
варешя Суда о праве отказаться отъ показания, сказалъ, 
что желаеть дать показаше, а загЬмъ черезь два часа от- 
казался. Не смотря на все это, я считаль настоящее дело 
весьма простымъ. Виновность подсудимыхъ, по моему мне- 
Н1Ю, очевидна; но чтобы доказать эту очевидность нужно 
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прежде условиться въ одномъ: настоящее д'Ьло весьма слож- 
ное; зд'Ьсь было прочйтайо множество документовъ, вы вы- 
слушали многихъ свидетелей; изъ числа свидетелей были 
«^которые въ пользу обвинен1Я, некоторые въ пользу защи- 
ты; но намъ надо условиться относительно того, что не 
всякое показан1е им-Ьетъ значенхе въ отношеши къ существу 
самаго д*ла. Въ настоящемъ д^л-Ь встречается много такихъ 
показаний, на которыя, по моему мн4шю, не сл^дуеть обра- 
щать внимашя. Надо только узнать сущность дела, въ чемъ 
заключаются главные обвинительные пункты. Если мы со- 
знаемъ это, то намъ не нужно никакихъ свидетелей. Я по- 
лагаю, что въ процессе обвинешя, какъ въ битве, всегда 
^сть известный пунктъ, тотъ узелъ, который решаетъ все 
сражеше. Этотъ узелъ въ данномъ деле весь заключается 
въ показан1Яхъ Беляевой и самого Александра Мясникова; 
следовательно, наше обвинен1е зиждется не на такихъ свиде- 
теляхъ, которыхъ защита можетъ отвести. 

Я нахожу этотъ существенный пунктъ въ показанш Бе- 
ляевой относительно того, какъ явилось завещан1е. Я, гг. 
присяжные заседатели, обращаю особенное ваше вниманхе 
на прежнее показанхе Беляевой, которое вы слышали въ 
■обвинительномъ акте, и которое дано 5 го Февраля 1871 года. 
Я позволю себе еще разъ вамъ прочесть его. Она говоритъ 
въ немъ: «при допросе 1-го августа 18б8 года^ я утвержда- 
ла, что предъявленное мне тогда духовное завещаше мужа 
моего есть то самое, которое было вручено мне мужемъ 
моимъ; но ныне этого положительно утверждать не могу, ибо, 
какъ при получен1и отъ мужа, такъ и при передаче заве- 
щания Александру Мясникову для засвидетельствован1Я, я 
духовнаго завещашя не читала и въ него не всматривалась» . 
Вотъ ея показанхе на предварительномъ следств1и. На су- 
дебномъ следств1и, при васъ, она говоритъ другое. Она го- 
ворить: «я читала завещаше не все, читала только начало 
и конецъ>; а когда мы ее спросили: почему такое разно- 
реч1е? Она отвечала: «оттого, что я была въ волненш, когда 
призвали меня къ судебному следователю». Гг. присяжные 
заседатели, гласный судъ имеетъ именно то огромное зна- 
^ен1е, что при письменномъ производстве всегда нужно было 
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основываться на свидЪтельскихъ показан1яхъ, а при глас- 
номъ— на свид'Ьтельств'Ь самыхъ лицъ. Всегда видно, что за 
лицо, какъ говорить, каковъ видъ этого лица. Я васъ те- 
перь спрашиваю: могло-ли случиться, чтобы Беляева, какъ 
трепетная лань, у судебнаго следователя была запугана, не 
знала, что говорить, а между гЬмъ давала длинное показа- 
ше? Положимъ, что она испугалась въ первый разъ; но она 
была спрошена три раза, и въ посл-Ьднхй разъ въ мартЬ 
1871 года. Ч-Ьмъ объясняетъ она нЪкоторыя разнор'Ьчхя? Она^ 
говорить, что разнор'^ч1я н'Ьтъ, положительно подтверждав 
етъ, что только взглянула на зав%щан1е, но не читала его^- 
и положила, какъ кажется, на окошко; до 40-го дня не ви- 
дала его и отдала Мясникову такъ, не читавши. Вы видели,, 
гг. присяжные заседатели, что если гд-Ь можно сконфу- 
зиться, особенно женщин*, то скорее зд-Ьсь на суд*, при 
этомъ грозномъ ареопагЬ, при вид* васъ, которыхъ одно 
слово можетъ р-Ьшить судьбу челов-Ька. Зд^сь можетъ най-г 
ти страхъ больше, чЪмъ въ кабинетЬ судебнаго следователя; 
но когда ее спрашивали, отчего произошелъ такой страхъ, 
она отвечала, что къ ней звонили часто, отчего ея нервы 
разстроились. Я просилъ позяолен1я прочесть часть ея по- 
казан1Я для того, чтобы вы видели, почему она тогда такъ- 
говорила, а теперь иначе, чтобы вамъ доказать, что съ ея 
стороны была и тогда ложь, и теперь, потому что забеща- 
Н1Я не было. На судебномъ следств1и, она была призвана, 
какъ обвиняемая въ соучаст1и; впоследств1и она была устра- 
нена, какъ обвиняемая, сколько мне известно, на томъ осно- 
вании, что давность прошла для нея, и потому она явилась- 
предъ вами, какъ свидетельница. Вотъ разница въ ея поло- 
жении. Могла ли она, зная, что завещанхе подложно, у су- 
дебнаго следователя говорить, какъ здесь. Она Мяснико- 
выхъ действительно любитъ; ея племянники, они вместе де- 
лали дело; темъ не менее каждому своя шкура дороже^ 
Она давала такое показаше, положительно не обвиняя Мяс- 
никовыхъ, чтобы иметь открытую дверь для своего выхода. 
Намъ предстоитъ съ вами запереть эту дверь. Она не знала^ 
что завещан1е подложно, думала, что у судебнаго следова- 
теля экспертизой будетъ доказано, что оно подложно^ 
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сл-Ьдовательно, когда оно подложно— а сама она говоритъ^ 
что отдала его Мясникову — значить, не только знала о под- 
лог*, но она и составила, потому что Мясниковъ, въ случае- 
крайности, могъ сказать: «можетъ быть зав-Ьщаше подложно, 
да мн-Ь Катерина Васильевна дала, О томъ, что зав*шан1е 
подложно— очень сожал'Ью, т*мъ бол^е, что отъ этого дЪла 
мы потерпели одни только убытки по предпр1ЯТ1ямъ, по- 
лученнымъ взам-Ьнъ сохранной росписки» . Вотъ она и выпу- 
тывается, показывая, что на зав*щан1е только взглянула^ 
даже не читала, и, такимъ образомъ, не можетъ утверждать^ 
это ли самое зав-Ьщаше отдала она въ 40-й день поел* смер- 
ти мужа, тоже не читая его. Какимъ образомъ женщина 5^ 
лЪтъ, получивъ зав-Ьщанге отъ мужа, только взяла его, удо- 
стов-Ьрясь по первому взгляду, что это должно быть зав*- 
щан1е, и загЬмъ, не читая, положила? 40 дней оно у нея 
лежитъ; нэконецъ, она призываетъ Мясникова, чтобъ пред- 
ставить зав-Ьщанхе къ утвержден1Ю. Но мужъ ей ие гово- 
рилъ, что это зав-Ьшанхе; онъ просто сказалъ: «вотъ бумага,, 
сохрани ее» . Можетъ быть, это завещание не мужа, а дру- 
гого, и она все-таки этой бумаги не прочла, а поверенный 
ея Мясниковъ принимаетъ на себя д-Ьдо, тоже не читая за- 
в'Ьшан1я. Мы его спрашиваемы читали ли вы? сНЬтъ, не 
помню». Какъ же браться утверждать зав^Ьщате, не читавъ 
его? Я думаю, изъ одного этого вы видите, что т*, которые 
выдумали это, просто см*ются надъ нами; но я думаю, что- 
мы будемъ поумнее гЬхъ, которые полагаютъ, что мы по- 
в-Ьримъ таки^4Ъ глупостямъ, чтобъ женщина, 40 дней не раз- 
вертывая завЪщашя, отдала поверенному, а тотъ, не посмо- 
тревъ, взялъ для засвидетельствован1Я. Да гд* же это такъ 
бываетъ на св^т*? Она говоритъ, что была въ великомъ 
горе. Положимъ, что въ первые дни*, но всякое горе про- 
ходитъ. Нисколько не оскорбляя ея чувствъ, я думаю, что- 
она не была въ такомъ горе, которое свойственно слишкомъ 
молодымъ натурамъ. Она, какъ видно изъ показашй свиде- 
телей, присутствовала при опечатыван1и кабинета мужа. 
Можно часто быть обманутымъ собственными глазами, слу- 
хомъ; но логика не можетъ обмануть. А въ этомъ-то по- 
казанш логика и обнаруживаетъ ложь. Если вы не взяли 
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зав*шан1я, то, значить, ваиъ не могли его дать, а если вьг 
взяли зав'Ьщан1е, значитъ, прочитали его. Теперь она энаетъ, 
что лавность прошла, и она показываетъ другое: «Да, я чи- 
о; но, давая прежнее показаше, я была напугана» . 
■Бли и слышали, какъ она зД'Ьсь отвечала, могли уб'Ь- 
что у ней есть достаточно оаиообладашя и энерпи, 
I образомь, выводъ мой таковъ.что первое показаше 
ь, и второе— тоже ложь. Изъ этого ясно, что зав*- 
не было, и что Александръ Мясниковъ привезъ ей 
те Сфабрикованное. зат'Ьиь поЪхалъ, чтобы предста- 
о къ утверждетЮ; а вся эта истор1Я выдумана только 
лкрытдя. МаЬ кажется, что если вы сознаете это — а 
съ просто, ясно, логично — тогда весь вопросъ раз- 
ся. Вотъ кульиинацшнный пуектъ д*ла: зав^щате 
но. 

шъ— кто сд-Ьлалъ подложное зав'Ьщан1е, кто его под- 
каюе тутъ были мотивы? Все это, по мн'Ьнш моему, 
гепенные вопросы. Для насъ достаточно знать, что 
овъ составилъ зав'Ьщанхе или самъ, или черезъ дру- 
насчетъ мотивовъ, если тутъ, можетъ быть, в были 
причины, которыя сцягчаютъ вину, то его дЬло пред- 
ихъ, а не наша обязанность разыскивать ихъ. Т'ёыь 
Ье, я приступлю къ разбору такихъ оактовъ, кото- 
1зываютъ, что были серьезные мотивы; наконецъ, ука- 
друпе Факты, которые им-Ьютъ уже положительное 
;;, которые служатъ важеыиъ подкр^плешемъ къ тому, 
Ёщан1е Д'Ьйствительно подложно. 
зервый день поел* смерти БЬляева кабин'етъ его не 
1ечатанъ. Мясниковы не сознаются, что они обчистили 
ъ: они говорятъ, что только взяли собственныя Д'Ьла, 
[тельно находивШ1ЯСя въ расаоряженш Беляева. Они 
ются къ БЬляевой за поэволен1емъ взять д'Ьла, и она 
то разрЬшеи1е. Зат'^иъ, является полишя и наклады- 
:ечати. Еслибъ было зав'Ьщан1е, то печатей не накла- 
бы: наследники налицо. Какимъ же образомъ Мяс- 
ее не спросили, нЬтъ ли у нея зав*1цан1я? Дал*е мы 
, что о сушествованш зав*шае1я въ течение н*сколь- 
;д*ль никто не говорилъ. Между т4мъ тогда къ Бъ- 
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ляевой адресовались и полищя, и всЬ им'Ьюиия д-Ьла съ ея 
мужемъ, на что есть несомн-Ьнныя данныя. Не говоря о мас- 
сЬ свид-Ьтельскихъ показан1й, удостов-Ьряющихъ, что не было 
зав'Ьщан1я, наприм'Ьръ показан1Я Китаева, Махаевой и проч., 
вообще ни изъ чего не видно, чтобъ въ течеше н^сколькихъ 
дней проглянуло, что есть зав-кщанхе. Вдругъ, черезъ несколь- 
ко дней, заговорили, что есть зав-Ьщаше. Вотъ цЬлый рядъ 
-Фактовъ. Что намъ за д-Ьло, что кто-нибудь изъ свидетелей 
сказалъ ложь! Намъ достаточно двухъ или трехъ, которые го- 
ворили, что знали, что не было зав-Ьщашя и о немъ вдругъ 
заговорили. Переходя къ другимъ Фактамъ, мы находимъ 
прежде всего сознан1е Караганова. Г. прокуроръ подробно 
разбиралъ положение Караганова, и жизнь его, и охношен1Я 
къ Мясниковымъ. Карагановъ сказалъ, что онъ подписалъ за- 
вЬщ2^Е^е. Его показанге весьма верно доказываетъ его прямо- 
ту, искренность. Наконецъ, мы должны обратить вниманхе на 
манеру, которая должна была быть употреблена Мяснико- 
вымъ при составлеши Фальшиваго завёщашя. Есть, господа, 
старое правило, которому следовали римляне, выражающее- 
ся въ Формуле: В1уШе е* шрега— разделяй и повелевай. Мяс- 
никовъ действовалъ на основан1и этого правила. Здесь идетъ 
дело не о подлоге топорной работы: здесь дело очень тон- 
кое, люди были тонк1е, и, можетъ быть, за плечами ихъ стоя- 
ли люди несравненно более тонк1е, которые говорили, какъ 
надо действовать. Поэтому, напримеръ, мы не видимъ ничего 
подобнаго тому, чтобъ все вместе собрались и подписали. 
Невозможно себе представить, чтобъ свидетели, какъ Сици- 
ЛИНСК1Й и Отто, участвовали въ такомъ деле. Какъ ни бли- 
зокъ Карагановъ, но и его боялись, что онъ можетъ вы- 
дать; поэтому онъ просто делалъ какую-то подпись, а для 
яего — не можетъ сказать. Довольно трудно найти преступ- 
ника, когда преступлен1е сложное. Одинъ человекъ сделалъ 
подпись безъ всякаго текста; Целебровск1й пишетъ текстъ, 
но онъ можетъ после сказать, что писалъ только текстъ, и 
кто после сделалъ подпись, онъ не зналъ. Затемъ къ сви- 
детелямъ обращаются съ текстомъ и подписью, и, какъ г. 
прокуроръ развивалъ, Сицилинскгй и Отто хотя могли быть» 
и верно были люди почтенные, однако, они могли дать свои 
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подписи, зная, что БЪляевъ хот*лъ отдать все состоян1е 
жен*. 

Изъ обвинительнаго акта вы знаете, что одному изъ сви- 
д'Ьтелей, Отто, говорятъ, что на зав-Ьщанхи Формальности 
какой-то недостаетъ. Вы встретите немало людей, которые 
считаютъ подпись свидетелей на зав^щанхи одною ФОрмаль- 
ностью, тЬмъ бол^Ье, что постановленхе о необходимости сви- 
детеля на зав-Ьщанш признано далеко не во всЬхъ другихъ 
законодательствахъ, а потому могутъ и найтись люди, кото- 
рыхъ нетрудно склонить къ подписи завещаны по смерти за- 
вещателя. Изо всего видно, что составитель завещан1Я при- 
нялъ Свои меры. По закону, лица, которыя подписываются 
свидетелями, призываются после въ гражданскую палату 
для того, чтобы утвердить, что действительно завещатель 
былъ въ здравомъ уме и вручилъ лично завещан1е для под- 
писан1Я. Здесь видна предосторожность тонкая: на завеща- 
нш написаны все требуемыя закономъ Формальности, кото- 
рыя совершаются въ палате или въ окружномъ суде. Это^ 
мне кажется, сделано съ разсчетомъ. Еслибъ такого свиде- 
теля, какъ Отто^ спросили: «при жизни ли Беляева подпи- 
сали вы завещаше?» Отто могъ бы сказать: «нетъ, после^ 
смерти», и все бы рухнуло. 

Затемъ, я не могу пропустить некоторыхъ изъ свидетель- 
скихъ показанШ, которыя даны здесь, на суде. Я буду гово- 
рить о техъ, которыя только даны противъ гражданскихъ 
истцовъ. Эти показан1я были направлены къ тому, чтобы по- 
колебать въ вашихъ глазахъ веру въ правоту и честность 
гражданскихъ истцовъ. Но мне кажется, что вы не попаде- 
тесь на эту удочку. Дело въ томъ, что еслибъ истцы действо*^ 
вали не только неблаговидно, но даже преступно, то въ этомъ 
они будутъ виновны предъ закономъ, но отъ этого завеща- 
Н1е подложное не сделается настоящимъ. Но я утверждаю, 
что вовсе не видно, чтобъ они действовали противозаконно. 
Ижболдинъ, какъ известно, прхехавъ изъ Сарапуля, услы- 
шалъ, что имен1е завещано людямъ могущественнымъ, бога- 
тымъ. Онъ поневоле бросается куда попало, напримеръ къ 
камердинеру Китаеву; тотъ, другой говорятъ ему объ этомъ 
деле. Разве призвать свидетеля можно прежде, чемъ скло- 
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нять его не для ложнаго показан1я, а чтобы онъ былъ такъ 
лобръ- явился, когда позовутъ? Герианъ, между прочимъ, 
когда узнаетъ, что какая-то женщина живетъ въ дом-Ь, гдЪ 
онъ жилъ, и что она говорила что-то о Фальшивомъ зав'Ьща- 
Н1И Б-Ьляева, тогда уже обращается къ ней, чтобы она поз- 
волила призвать ее свидетельницей. Это торопливость, не- 
ум-Ьлость, если хотите; но тутъ н*тъ ничего преступнаго. Изъ 
того, что Ижболдинъ далъ доверенность какому-то еврею за 
две тысячи рублей на половину наследства, видно только, 
что онъ находился въ весьма стесненныхъ обстоятельствахъ, 
а человеку въ.такихъ обстоятельствахъ две тысячи рублей 
дороже, чемъ после изъ 5^0,000 двести пятьдесятъ тысячъ. 
Я думаю, гг. присяжные заседатели, что на васъ прризвелъ 
некоторое впечатлен1е въ этомъ отношен1и свидетель Ше- 
©елевъ, который два раза сюда являлся. Онъ былъ вызванъ, 
потому что написалъ Ижболдину письмо, такъ какъ служилъ 
въ конторе Мясникова. Здесь онъ говорилъ, что будто его 
подкупили, чтобы онъ написалъ письмо, и за это ему дали 
денегъ> Шевелевъ действительно могъ написать чего не 
зналъ: но то, что онъ написалъ, оправдывается показан1ями 
другихъ свидетелей. Чемъ объяснить это действхе? На его 
доказаше я обращаю ваше серьезное вниман1е. Чемъ свиде- 
тель гарантируетъ васъ? Присягой, верою, совестью, ответ- 
<:твенностью передъ закооомъ и страшнымъ судомъ. Кто та- 
кой Шевелевъ? Бывшей отставной поручикъ, служилъ въ ком- 
муне, приговоренъ къ смертной казни, а потомъ Версаль- 
•скимъ судомъ— къ депортащи. Вамъ известно, что такое ком- 
муна. Разбой, какого мхръ не видалъ. Это было даже не край- 
нее либеральное движенхе, а разграблеше. Въ Париже высту- 
пили на сцену все сатанинсюе элементы, все противообще- 
-ственныя силы, которыя задумали воспользоваться растроен- 
нымъ положен1емъ Франц1И, чтобы все поставить на карту, 
на какой-то воровской вабанкъ. Нашъ Шевелевъ не послед- 
ней человекъ въ этомъ движенш противъ религ1и, собствен- 
ности и общественнаго порядка. По выражению одного госу- 
дарственнаго человека, еслибъ коммуна не была подавлена 
такъ скоро, въ самомъ начале, и еслибъ ее накрыть колпа- 
комъ и оставить въ покое, то черезъ годъ члены ея, какъ 
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свиньи, другъ друга переели бы. Но обращаюсь опяЛ къ 
Шевелеву. Станете ли вы верить совести его, когда онъ 
самъ сказалъ насчетъ совести, что цЪль оправдываетъ сред- 
ства? Онъ, между прочимъ, знакомь съ Нечаевымъ; а намъ 
известна теор1я Нечаева насчетъ совести. Такимъ обра- 
зомъ, совесть его ничего не гарантируетъ . Есть еще 
страхъ отв-Ьтственносхи; но у него такъ много гр'Ьховъ пе- 
редъ закономъ, что едва ли есть серьезная опасность дать 
лживое показан1е. Ответственность передъ страшнымъ су- 
домъ? Не думаю, чтобы защита сказала, что Шевелевъ 
такихъ уб-Ьжден^й, что можетъ остановиться передъ эток> 
ответственностью. Укажу еще одну причину къ недоверхю. 
Есть ложь капитальная въ его показаши. Онъ говорить, что 
далъ письмо въ октябре, а 4'ГО апреля не могъ дать. Вспомни- 
те, какой это день— день покушен1Я на жизнь Государя Импе- 
ратора. Его спросилъ г. прокуроры сПри чемъ жетутъ4-ое 
апреля? Здесь это не мешало написать письмо?» Онъ отве- 
чалъ: сЭто былъ день оващй; я ходилъ на площадь» . Этотъ-то 
Шевелевъ, который былъ въ коммуне, ходилъ на площадь! 
Зачемъ онъ теперь изменилъ показанхе? Помните, онъ сказалъ 
тогда, что подписалъ бумагу, которая лжива, чтобъ достать 
денегъ. Я его спросилъ: какое теперь ваше положенхе? Онъ 
понялъ намекъ, что его положение можетъ быть такое же 
теперь, и отвечалъ: «Я герметически закупоренъ въ ожиданхи 
чего-нибудь». Кто знаетъ, отъ кого ему больше ожидать? 
Везъ сомнен1Я, отъ Мясниковыхъ. Но я думаю, что эта при- 
чина действительно ничтожная; а вотъ что важно: это чело- 
векъ противообщественный. Что для него судъ, судьи, вы — 
народъ, осужденный къ истреблен1Ю. Онъ прхехалъ и насме- 
ялся надъ нами; ^они ожидали меня, предполагавши, какое я 
буду давать показанхе, какихъ лицъ изобличу; такъ вотъ же 
вамъ: нетъ, неправда, не знаю ничего^^. Онъ не сказалъ, что 
ему далъ деньги Ижболдинъ, а сказалъ, что. ему далъ деньги 
Сысоевъ, человекъ довольно извЬстный многимъ изъ насъ; 
присяжный стряпч1й. Сысоевъ положительно сказалъ, что не 
давалъ ему денегъ. ЗатЬмъ, Шевелевъ сказалъ, что после 
того пр1езжалъ и деньги отдалъ. Отчего же онъ не потребо- 
валъ письма? Да они обещали. Онъ отдалъ деньги?! Совер- 
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шенно не по теорш. Еслибъ онъ хот'Ьлъ уничтожить письмо^ 
то онъ могъ бы отовсюду написать, что заявлеше написано 
имъ подъ диктовку, ложно, и потребовать письмо. Вотъ ка- 
ковъ этотъ челов-Ькъ, который могъ занять васъ некоторое 
время! Эти лица заставляютъ чувствовать вм'ЬсгЬ и содроганхе, 
и см'Ьхъ, когда глядишь на нихъ; но это впечатл'Ьн1е любо- 
пытства, и я не думаю, чтобъ оно оставило въ васъ серьезные 
сл'Ьды. Я опускаю показания другихъ свидетелей на сл^дую- 
щемъ основанш: я сказалъ, что положу въ основаше обви- 
нешя вероятность и сознанхе, и при этомъ вс* показан1Я 
свидетелей, все обстоятельства делъ, являются очень про- 
стыми. Если какое показанхе подходитъ къ этой рамке, зна- 
читъ оно верно; защита станетъ утверждать, что нетъ, они 
не верны; пускай они отпадаютъ, а сердцевина все-таки 
остается. 

Мне остается вамъ сказать еще несколько словъ объ ис- 
тории этого преступлешя и его открыт1и. Вы можете себе 
представить, что преступлеше содеяно людьми тонкими, такъ 
что роли хорошо разделены. Откуда же вдругъ являются 
слухи? Какимъ образомъ это могло произойти, когда даже 
роли систематически разделены?»3десь я позволю себе сде- 
лать несколько замечан1й, заимствованныхъ отъ одного исто« 
рика, весьма заметнаго, какъ психолога. Фактъ почти всемъ 
известный: если вы потрудитесь припомнить, что нетъ такого 
событ1Я, въ особенности переворота, какъ бы онъ ни былъ 
тайно задуманъ, чтобъ о немъ не говорилъ народъ за два дня. 
Мне разсказывалъ старый кавказск1й генералъ, когда бывало 
назначатъ экспедищю въ строжайшей тайне, все начальники 
молчать, а за два дня кашевары знаютъ уже, что будетъ 
экспедищя. Я представлю примеръ изъ последней истор1и 
Франц1и. Когда Карлъ X задумалъ отставить либеральныхъ 
министровъ и произвести перемены въ духе ретроградномъ, 
онъ никому не говорилъ объ этомъ до минуты отставки ми- 
нистровъ; но затри дня уже весь Парижъ говорилъ объ этомъ. 
Чецъ объяснить такое явлен1е? Человекъ, у котораго есть 
решимость на большое дело, какъ бы онъ ни былъ сосредо- 
точенъ, можетъ и не сказать никому, но все какъ -то чув- 
ствуютъ, что у него ч го-то особенное на уме: не въ обыкно- 
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венное время завтракаетъ, не на т-Ь предметы обращаетъ 
вниман1е, задумавшись какъ-нибудь броситъ взглядъ на ору- 
Ж1е^ швырнетъ книгою. Изъ мимолетныхъ явлен1й и выносятъ 
окружающ1е такое впечатл*Н1е: что-то задумано. Вглядев- 
шись въ личность, опред'Ёляютъ, въ какомъ дух-Ь она должна 
действовать. Точно то же видно въ явлен1яхъ частной жизни. 
Не было зав^щангя. Что же начинаютъ д-Ьлать? Очищать каби- 
«етъ. Целебровск1й ходитъ; Карагановъ призывается. Вотъ и 
пошли слухи, какъ объяснилъ одинъ умерш1й свид-Ьтель — 
Шмелевъ. Въ Мясников* проглядываетъ решимость во всемъ, 
и вдругъ является зав-Ьщаше. Тогда всЬ говорятъ: «вотъ что 
затевалось». Все было сделано тонко, никто не говорилъ; 
но изъ ходовъ, переходовъ, шептанья и замиранья выходило, 
что нечто затевается. Такимъ образомъ ^ становится понят- 
нымъ, почему вдругъ заговорили о подложности завешашя. 
После могли быть прикрасы, чудовищныя даже; но мы ви- 
димъ, что везде— и въ доме Беляева, и въ доме Мяснико- 
выхъ — говорятъ объ этомъ. Вы знаете, что Китаевъ слы- 
шалъ, 1онинъ слышалъ объ этомъ; наконецъ слухъ проникъ 
и въ Витебскую губерн1Ю, где одинъ изъ Мясниковыхъ име- 
^тъ заводъ. Что-то пронеслось въ самомъ воздухе. Изъ об- 
винительнаго акта видно, какъ Обольянинова, бывшая въ 
связи съ А. Мясниковымъ.... 

Предсгьдательствующш. Г. поверенный гражданскихъ ист- 
цовъ, прошу васъ не ссылаться на то, что не было предме- 
томъ судебнаго следств1Я. 

Г. Лохвицкгй. Я ссылаюсь на обвинительный актъ... 

Предсгьдательствующгй. Обвинительный актъ подлежитъ 
проверке на следствш; здесь же жена Караганова отказа- 
лась дать показан1е. 

Г. Лохвицкгй. Оставляю это. Итакъ, вотъ какъ возникъ 
слухъ. После прибавлено многое другое, что, вероятно, не 
существовало; но вы знаете поговорку: «даютъ взаймы толь- 
ко богатымъ> . Разъ установилось, что преступленхе сделалъ 
Мясниковъ, могли затемъ и прибавлять. Такова истор1Я от- 
крыпя Фальшиваго завещан1Я. Само собою должно было 
сделаться такъ, что, когда прхехалъ Мясниковъ, онъ засталъ 
эти слухи; затемъ явился Ижболдинъ; прислуга ему разска- 
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зала, указывала на того, другого, третьяго. Начинается д*- 
ло. Впрочемъ, до Формальнаго сл-Ьдствхя прошло почти Ю 
л-Ьтъ; но слухи были собраны, и оказались достаточныя 
основан1Я, съ прибавкою открытыхъ сл'Ьдствхемъ обстоя- 
тельствъ, къ преданш Мясниковыхъ суду. 

Обращая внимание на мотивы, по которымъ дЪйствовалъ 
Мясниковъ, я уже объяснилъ, гг. присяжные заседатели, 
что, конечно, весьма хорошая вещь знать мотивы всего; но 
ч:^бственно для обвинен1я, особенно со стороны граждан- 
<:кихъ истцовъ, этого не нужно. Какое намъ д'Ьло до того, 
ч-Ьмь руководствовались Мясниковы? Вы сдышали, что за- 
щита собираетъ как1Я-то циФры. Конечно, она хочетъ по- 
^<азать, что у Б-Ьляева было очень мало состоян1Я, такъ что 
не стоило делать подложнаго зав'Ьщан1Я. Припомните одну 
такого рода Фразу Александра Мясникова на вопросъ о 
подложности сохранной росписки въ 272,000 руб. Онъ от- 
в-Ьчаль, что Мясниковы не дошли еще до того, чтобы дЪ- 
лать подлогъ за 272,000 рублей. Этой гордости, конечно, 
нельзя назвать римскою, потому что онъ не говорилъ, чтобы 
Мясниковы вообще были не способны къ подлогу: изъ его 
словъ только выходитъ, что 272,000 рублей, сравнительно 
съ ихъ капитал омъ, не такая значительная сумма, чтобы 
изъ-за нея стоило сделать подлогъ. Следовательно, можно 
думать, что вопросъ не въ этомъ: они могли вЪдь и оши- 
биться въ циФр*. Какое намъ д-Ьло до того, что у нихъ 
было на ум*. Достаточно знать, что они сделали преступ- 
лен1е въ здравомъ разсудк-Ь, такъ, что, повторяю, если мо- 
тивы, которые я указалъ, не понравятся, вы можете ихъ 
отбросить: Г. прокуроръ указывалъ на общ1я д'Ьла Беляева 
съ Мясниковыми. Я признаю в-Ьроятность всего этого, но 
думаю, что такъ далеко не нужйо заходить, чтобы не оста- 
вить хвостовъ, за которые могла бы схватиться защита, 
ятобы отвлечь ваше внимаше отъ кульминацюннаго пункта, 
доказывая, будто все д'Ьло въ разсчетахъ . Вопросъ въ томъ, 
былъ ли интересъ? Былъ. Какой? Во-первыхъ, въ гЬхъ 
272,000, циФр-Ь весьма почтенной. Есть н-Ькоторыя основа- 
Ц1Я думать, что эта росписка подложная. Положимъ, одна- 
ко, что не подложная. 
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Можно сделать много предположешй насчетъ этой рос- 
писки. Можетъ быть, Б^ляевъ уплатилъ по ней и получилъ- 
ее обратно, а Мясниковъ опять взялъ въ числ* бумагъ, ко- 
торыя перетащилъ изъ кабинета Беляева. Но д^ло въ томъ^ 
что Беляева сознавала, когда делала поручительную над- 
пись, что росписка незаконная. Въ прочитанномъ зд-Ьсь про- 
шенш ея въ Управу Благочин1я сказано, что росписка юри- 
дически неправильная, и такая, которая не подлежитъ ис- 
полненш. Я усматриваю изъ словъ одного защитника, чта 
защита хочетъ представить, что прошен1е писала не она, 
а одинъ изъ пов'Ьренныхъ, который и написалъ тЬ слова. 
Но Д'Ьло въ томъ, что, когда писалось это прошеше, рос- 
писки уже не существовало. Въ прошеши сказано, что 
Мясниковъ показалъ ее БЪляевой, потомъ изорвалъ. Почему 
поверенный могъ написать, что Мясниковъ показалъ какую-та 
неведомую росписку, которая по Форм* и содержашю не- 
законна? Потому что она ему сообщила содержанхе рос- 
писки. Итакъ, у Мясниковыхъ были росписки, которыя мог- 
ли ничего не значить; если он'Ь были подложныя— т*мъ ху- 
же. Я не останавливаюсь на этомъ предположешй и пере- 
хожу къ тому обстоятельству, что Мясниковъ сообщилъ, чта 
говорилъ Беляевой о сохранной росписк* еще при жизни 
ея мужа. Но тутъ Беляева осадила его, сказавъ, чТо ни- 
чего подобнаго не слышала. Сверхъ того я полагаю, что 
еслибъ явились друпе наследники, то Мясниковы не полу- 
чили бы ничего по сохранной росписки, такъ какъ она не 
соответствовала требованхямъ закона; къ тому же, такъ 
какъ они забрали все бумаги изъ кабинета Беляева, то 
могли сказать, что они взяли и эту росписку оттуда. Итакъ, 
272,000 рублей. Вотъ что составляетъ первый мотивъ. Весь- 
ма вероятно, что были и друг1Я побуждешя, напримеръ^ 
участ1е Мясниковыхъ съ Беляевымъ въ откупахъ. Сверхъ то- 
го они ведь забрали бумаги Беляева. Въ числе бумагъ могли 
быть МН0Г1Я важныя для нихъ, изъ которыхъ они могли из- 
влечь серьезную пользу, если только эти бумаги касались 
исковыхъ делъ. Наконецъ, разве не могли наследники за- 
явить, что въ числе бумагъ взяты и таюя-то ценности? Это 
одно, не говоря объ откупахъ и сохранной росписке, со- 
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ставляло весьма солидный интересъ, который могли пресл'Ь- 
довать Мясниковы въ этомъ преступлении. 

Теперь, гг. прг.сяжные заседатели, я позволю себ* пред- 
ставить вамъ, на основан1И того, что я сказалъ, картину того, 
какъ двигалось это преступленхе. Я сказалъ, что логика до- 
казываетъ, что завбщан^я не было. Мясниковы вывезли изъ 
кабинета Б'Ьляева вс* бумаги къ себ*; можетъ быть, нашли 
тутъ сохранную росписку, и имъ пришло въ голову второй 
разъ получить деньги по этой росписк*; • можетъ быть у 
нихъ была росписка, по которой они, конечно, желали по- 
лучить деньги. Вотъ они составляютъ зав^щанхе. Посмотримъ, 
какъ они действовали, когда умеръ Б-Ьляевъ. Онъ былъ ку- 
пецъ; жена его, по происхожденш дворянка, родственница 
Мясниковымъ. Въ ихъ жилахъ течетъ дворянская кровь по 
матери—родной сестре Беляевой. Известно, что дворянки, 
въ особенности вышедш1Я замужъ за купцовъ, любятъ охра- 
нять свое дворянское достоинство. Беляева особенно лю- 
била Мясниковыхъ, а родни мужа, напримеръ его сестру, 
даже на глаза не пускала. Поэтому, хотя бы у ней были 
4- милл10на, она ихъ отдала бы скорее Мясниковымъ, а не 
Мартьяновой, у которой нетъ башмаковъ! Это довольно об- 
щая черта. Вотъ Мясниковъ и говорить ей: сВместо того, 
чтобы именхе досталось Богъ знаетъ кому, передайте его 
намъ>. У нея детей нетъ; она соглашается дрвольно легко, 
чтобъ именхе осталось въ дворянскомъ роде. Здесь Беляева 
сказала вамъ, что не считала сохранной росписки юриди- 
чески законною, но по долгу чести хотела заплатить по ней 
деньги, даже изъ своего имен1Я. Не думаю, чтобъ дело могло 
заходить такъ далеко, чтобъ она решилась поступиться 
своимъ имешемъ Тогда еще Беляева не узнала, каково 
состояше, оставленное мужемъ. Почему она узнала, что 
росписка не уплачена, или что состояше Беляева таково, 
что осталось довольно для уплаты? Платить изъ своего 
имен1Я этотъ долгъ — это уже черезчуръ сильно! Посмотримъ 
теперь, какъ действовалъ Мясниковъ. Онъ, по его словамъ, 
получаетъ завещаше для представлен1я къ зггвержденхю, и 
требуетъ, чтобъ Беляева подписалась на росписке пору- 
чительницею, потому что онъ могъ думать, когда будетъ 



г« 




;,^'"' 



100 дфло мясниковыхъ. рбчь пр. пов. лохвицваго. 

утверждено зав4щан1е, что она ничего не дастъ и еще бу- 
детъ искать съ нихъ за то, что они шарили въ кабинет* ея 
мужа. Когда поручительство на росписк* есть и зав-Ьщанхе 
утверждено, онъ обращается къ Беляевой и предлагаетъ 
ей отдать имъ свое имЬше: «вотъ сохранная росписка, еще 
дадимъ 120,000 р.; а вы отдайте намъ им'Ьше; оно больше 
не стоить». Еще прошу васъ обратить внимаше на то, что, 
когда зд-Ьсь говорилось о сохранной росписк*, обнаружи- 
лось, что она была выдана двумъ братьямъ, Александру и 
Ивану Мясниковымъ, что въ поручительной надписи БЪляе- 
вой было сказано не то, что она поручилась поел* смерти 
мужа, а употреблено выраженхе: сросписка выдана съ уча- 
ст1емъ въ томъ моимъ». Александръ Мясниковъ, какъ видно 
изъ ея показан1я, когда она передала ему все состояние, 
эту росписку разорвалъ, потому что она съиграла свою 
роль, ее оставлять на св^тЪ не следовало; нельзя было ни 
хранить у себя, ни отдать въ руки Беляевой, чтобъ она 
при ссор1> ке показала кому-нибудь этой росписки. Такъ 
я понимаю тотъ путь, которымъ двигалось преступлеше. 
Оно, какъ мн-Ь кажется, доказано до очевидности, осуществи- 
лось, было обдумано хладнокровно, не безъ искусства, 
но разсчитано на прежнхе судебные порядки. Полководецъ, 
составивш1й этотъ планъ, привыкъ сражаться при прежнихъ 
судебныхъ порядкахъ, и тогда онъ непременно бы выигралъ 
сражен1е, и въ иск* отказали бы. Действительно, девять л^тъ 
не назначалось сл*дств1я, и только съ открытхемъ настоя- 
щихъ судебныхъ установлешй оно могло быть начато. Такъ 
какъ я предъявляю искъ къ обоимъ братьямъ Мясниковымъ, 
обвиняю ихъ обоихъ, то я долженъ заметить, что до сихъ 
поръ я говорилъ объ одномъ Александр* Мясников*. Но 
не только по моей обязанности, въ силу той доверенности, 
которую я им*ю въ интересахъ дов*рителей, но и по сов*- 
сти, я долженъ пресл*довать обоихъ братьевъ. Я думаю, 
что было бы несправедливо, еслибъ челов*къ бол*е искус- 
ный ускользалъ отъ отв*тственности и оставался виновнымъ 
только мен*е искусный. Иванъ Мясниковъ, по моему мн*н1ю, 
виновенъ даже бол*е. 

Росписка написана на имя обоихъ, и даже Б*ляева гово- 
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ритъ, что должна была выдать, до ввода во владЪнхе, дов-Ь- 
ренность на управленхе ииЬтеиъ тому изъ братьевъ, кого 
они выберутъ, по взаимному соглашению. Следовательно, 
Иванъ Мясниковъ не игралъ пассивной роли. Изъ письма 
баронессы Притвицъ, его сестры, видно, что въ семейныхъ 
разсчетахъ онъ, какъ будто, главное лицо. Къ нему, напри- 
м^ръ, обращались съ вопросомъ: «Почему не доставляетъ 
Б*ляевъ, который былъ попечителемъ, денегъ?» Я опять упо- 
требляю логическШ пр1емъ, который употребилъ сначала. 
Ивана Мясникова, не смотря на то, что я говорилъ, вы мо- 
жете не признать виновнымъ въ томъ случа-Ь, если признаете, 
что Александръ Мясниковъ былъ героемъ въ лреступленш, 
выдумалъ его и совершилъ, принимая всю ответственность 
на себя, и что брата онъ такъ холилъ, лел^ялъ, чтобъ ничего 
не дохнуло на него. Но такой выводъ весьма далекъ отъ 
истины. Если бы вы пришли къ заключенш, что Иванъ Мяс- 
никовъ такъ неразвитъ, что изъ всего окружающаго не могъ 
понять, что совершается преступленхе, то вы должны оправ- 
дать его; если же вы составили себ^Ь о немъ другое мн-Ьше, 
то должны придти къ заключен1Ю, что въ настоящемъ пре- 
сту плеши одинъ— рука, а другой — голова. 

Въ заключеше, гг. присяжные заседатели, поел* того, что 
говорилъ г. прокуроръ, мнЪ остается прибавить только одно: 
что защита васъ будетъ отвлекать въ л^съ циФръ, разсчетовъ, 
различныхъ свид-Ьтельскихъ показашй, не имеющихъ суще- 
ственнаго значенхя; на какомъ нибудь отд^льномъ пункгЬ за- 
щита легко можетъ одержать победу. Но я бы просилъ объ 
одномъ: не увлекаться этимъ; съ прямой дороги не нужно 
сходить. Если только вы приняли то убеждеше, которое я 
развилъ, что логика доказываетъ, что зав-Ьщан^е подд-Ьлано 
Мясниковыми, а не к-Ьмъ другимъ^ тогда защита, если же- 
лаетъ сражаться серьезно, должна нападать на этотъ пунктъ. 
На немъ-то долженъ быть разрешенъ вопросъ. 

Повтьренный гражд. истца пр, пов. Остряковъ^ поддерживая 
искъ, высказалъ уб'Ьжден1е, что завещание подложно, такъ 
какъ оно написано неровно, то разгонисто, то сжато, что ука- 
зываетъ на то, что текстъ завЪщанхя подгонялся къ подписи, 
очевидно, сделанной заранее; что оно составлено неФормаль- 
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но, чего нельзя было бы ожидать отъ такого д-^лового чело- 
века, какъ Б-бляевь; также текстъ зав^щанхн отличенъ отъ 
записки Б-Ьляева, гд* онъ проэктируетъ свою духовную. Я 
заявилъ, что въ наук* не существуетъ такой Формы умопо- 
мешательства, которая объясняла бы странности въ поведенш 
Караганова. Состоян1е Беляева состояло въ откупахъ и 
промыслахъ ценностью въ миллхонъ рублей; у него былъ 
кроме того мебельный магазинъ, онъ участвовалъ въ золо- 
тыхъ пр1искахъ. Все это говоритъ за то,что у Беляева было 
состоянхе более миЛл1она. Затемъ, Остряковъ представляетъ 
удостоверение изъ Сената о пропаже находившагося тамъ 
дела, где Беляевъ представ лялъ залоги для торговъ по от- 
купамъ. 

Защитникъ Александра Мясникова присяжный повгьренный 
Лрсеньевъ. Я долженъ прежде всего обратиться къ г. пред- 
седателю съ просьбою позволить мне исправить одно за- 
явленхе, сделанное первымъ повереннымъ гражданскихъ 
истцовъ. Хотя заявление это выходитъ изъ пределовъ су- 
дебныхъ прешй, такъ какъ касается предмета, который не 
былъ изследованъ на суде, но въ виду равенства сторонъ, 
я считаю себя въ праве представить .противъ него опровер- 
жен1е. Поверенный гражданскаго истца утверждалъ, что 
следствие относительно Беляевой прекращено по давности; 
между темъ, сколько мне известно, слёдствхе относительно 
Беляевой прекращено Судебною Палатою по двумъ причи- 
намъ: по давности и по недостаточности уликъ. 

Лредсп^датель. Действительно; со стороны повереннаго 
гражданскаго истца, сколько я помню въ настоящее время, 
сделано было заявленхе о томъ, что следствге въ отношеши 
Беляевой прекращено за давностью, и подобное заявленхе, 
какъ совершенно правильно заметилъ защитникъ, выходило 
изъ пределовъ судебныхъ прен1й, которыя должны ограни- 
чиваться только темъ, что было разъяснено на суде. Затемъ, 
въ имеющемся при деле определен1И Судебной Палаты отъ 
29-го ноября 1871 г.' значится, что дело, относительно Беля- 
евой, привлеченной къ нему въ качестве обвиняемой, пре- 
кращено, но по какимъ причинамъ— на это указашя не 
имеется. Следовательно, заявленхе повереннаго гражданска- 
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ГО истца о томъ, что сл*дств1е прекращено за давностью, ни- 
1сЬмъ въ этомъ опред'Ьленхи не удостоверяется. 

Р. Арсеньевъ. Я долженъ обратить внимаше еще на одно 
-заявлен1е пов-Ьреннаго гражданскаго истца. Въ д*л*, подоб- 
номъ настоящему, и безъ того запутанномъ и трудномъ, мы 
должны избегать всего, что напрасно усложняетъ дЪло, и 
я никогда не позволилъ бы себ'Ь говорить о тЬкъ личныхъ 
Фзглядахъ и чувствахъ, съ которыми я взялся за защиту А. 
Мясникова, еслибы поверенный гражданскаго истца не на- 
чалъ свою речь съ того, что защит* позволительно прини- 
маться за д^ло, когда есть сомнение, но обвинеше — а пове- 
ренный гражданскаго истца держалъ себя все время какъ 
-обвинитель — должно быть принято только съ полнымъ убе- 
жден1емъ. Я смотрю совершенна иначе на этотъ вопросъ; но, 
не вдаваясь въ подробный разборъ его, я постараюсь только 
передать вамъ, гг. присяжные, мое уб^ждеше въ правогЬ 
этого дела, и если мне это удастся, то задача моя будетъ 
исполнена. Я весьма благодаренъ г. представителю обвини- 
тельной власти за то, что онъ, по возможности, упростилъ 
.дело, устранивъ бездну подробностей, вовсе не ведущихъ 
къ раскрытию истины. Еслибы прен1я вращались въ техъ пре- 
делахъ, въ которыхъ происходило судебное следствхе, то, и 
^езъ того утомительныя и продолжительныя, они сделались 
-бы безконечными. Я буду держаться совершенно той же 
системы, которая принята обвинительною властью, и поста- 
раюсь устранить всю массу разнообразныхъ и разноречивыхъ 
ч:ведешй, не имеющихь ровно никакого значешя для настоя- 
щаго дела; я буду касаться ея лишь на столько, на сколько 
къ тому меня вынуждаетъ рЬчь перваго повереннаго граж- 
данскихъ истцовъ. Если бы я хотелъ держаться другой систе- 
мы защиты, еслибы вообще у защитника, сознающаго свое 
достоинство, могло быть когда нибудь желаше — по выраже- 
Н1Ю одного изъ моихъ противниковъ— поддевать васъ на удоч- 
ку, гг. присяжные заседатели, то, конечно, мне выгоднее бы 
^ыло говорить о томъ, что не идетъ прямо къ делу, потому 
что въ этой массе ненужныхъ данныхъ есть свидетельства 
•более благопр1ятныя для защиты, чемъ для обвинешя*, но я 
согласенъ идти темъ путемъ, который указанъ г. прокуро- 
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ромъ. прежде всего надо зам-Ьтить, что оба противника мои 
впадаютъ въ одно противор'Ьчхе съ самими собою: они гово- 
рятъ, что нужно забыть обо всЬхъ тЬхъ свидЪтеляхъ, пока- 
зания которыхъ, очевидно, неверны и вызваны своекорыст- 
ными побуждениями, но, вм^ст* съ т*мъ, какъ тотъ, такъ и 
другой, чрезвычайно много говорятъ объ одномъ изъ этихъ 
показашй, или лучше сказать, объ одной изъ личностей^, 
дававшихъ эти показанхя, а именно о Шевелев'Ь. Вы, конеч- 
но, заметили въ этихъ объяснен1яхъ какое-то странное про- 
тиворЪч^е. Одно изъ двухъ: или Шевелевъ вовсе не заслу- 
живаетъ внимашя — и въ такомъ случае его надо оставить въ 
сторон*; или же показанхе его им^етъ существенное значе- 
ние — и въ такомъ случа* необходимо дать себ-Ь отчетъ, въ^ 
чемъ это значен1е заклю^(ается. И действительно, если я 
сказалъ въ начал* своей р-Ьчи, что мы должны быть благо- 
дарны обвинешю'за упрощеше д-Ьда, то я долженъ огово- 
риться и прибавить, что мы должны быть еще бол^Ье благо-^ 
дарны за это Шевелеву. Не будь его объяснешй, которыя 
такъ 'ЯСНО и рельефно обрисовали характеръ ц^лой категорш 
свид'Ьтельскихъ показашй, намъ говорили бы очень много о 
показан1яхъ Красильникова, Штеммера и другихъ, которыхъ- 
я даже и называть не стану. Вотъ почему, гг, присяжные, 
мои противники такъ горячо стараются унизить передъ вами 
личность Шевелева; вотъ почему г. прокуроръ сравниваетъ- 
его съ Ноздревымъ, а поверенный гражданскаго истца воз- 
буждаетъ интересный вопросъ о томъ, релипозенъ ли Ше- 
велевъ, в*ритъ-ли онъ въ присягу, и выводитъ на сцену ком- 
муну и ея разбойнические планы. Я, конечно, не беру на 
себя защиту Шевелева; челов^къ, способный сделать то,, 
что сд^ладъ Шевелевъ осенью 1866 г., защищаемъ быть не 
можетъ; я не могу только не указать на одну особенность 
его показания, повлекшую за собою, можно сказать, ц*лый> 
рядъ разоблачен1й. Еслибъ онъ показывалъ одинъ, еслибы не- 
былъ спрошенъ никта бол^Ье, тогда вы могли бы отнестись 
къ нему съ большимъ или меньшимъ недов'Ьрхемъ, но поел* 
Шевелева былъ спрошенъ свидетель Ижб.олдинъ. Я не ста- 
ну напоминать сущности показашя этого свидетеля, ни пере- 
числять тЬхъ противор'Ьчхй, въ которыя онъ впалъ даже съ- 
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своимъ пов'Ёреннымъ Сысоевьшъ; но я напомню его смуще- 
ше, тонъ его объяснен1й, совершенно отличный отъ тона, 
въ которомъ онъ давалъ свое показание. Следовательно, по- 
казание Шевелева драгоценно въ томъ отношен1и, что оно 
раскрыло весьма важную часть д^ла. Если бы, наприм^ръ, 
мы имели одно только показан1е Исаева, оно могло бы намъ 
казаться черезчуръ страннымъ: челов^къ почтенныхъ л^тъ, 
занимавш1й должность следственнаго пристава, является къ 
судебному следователю, потомъ приносить присягу передъ 
Судомъ, и два раза сознается въ томъ, что написалъ за день- 
ги письмо, въ которомъ нетъ ни одного слова правды. Между 
темъ, въ связи съ показан1емъ Шевелева, показание Исаева 
пр1обретаетъ весьма большое значенхе. Вы помните содер- 
жан1е того письма, за которое Шевелевъ получилъ награду въ 
настоящемъ и награду въ будущемъ, т. е. услов1е, которое онъ 
заключилъ съ Ижболдинымъ. Въ письме этомъ Шевелевъ гово- 
рилъ, что Мясниковъ просилъ его подписаться на завещан1И. 
Представляется ли это письмо, отдельно стоящимъ, въ этомъ 
деле? Нетъ, объ этомъ же показывалъ Матвеевъ, а по сло- 
вамъ Ижболдина, онъ прхехалъ въ Петербургъ, слышалъ отъ 
Кемпе, что и его просили подписаться на завещаши; затемъ, 
письмо Исаева опять касается того же вопроса, говорить 
объ оФицере, пр1зжавшемъ просить» Исаева подписаться на 
завещаши Беляева. Такимъ образомъ, мы видимъ целый рядъ 
показанШ, направленныхъ къ тому, чтобы показать, что Мяс- 
никовы обращались ко всемъ и каждому съ просьбою под- 
писаться на завещан1и и только тогда, когда Шевелевъ далъ 
свое показаше и когда вы после него выслушали Ижбол- 
дина, сделалось невозможнымъ опираться на эти показанхя — 
они пали съ темъ, чтобы никогда не подниматься. 

Конечно, гг. присяжные, самое правое дело можно вести 
неправыми средствами; я не могу не признать этого, и центръ 
тяжести защиты долженъ лежать не въ этихъ показан1Яхъ, 
съ которыми я сейчасъ и разстанусь, но нельзя не сознаться, 
что если кто нибудь приступаетъ къ делу съ уверенностхю 
въ томъ, что на его стороне законъ, истина и справедли- 
вость, то въ большей части случаевъ онъ къ такимъ сред- 
ствамъ прибегать не станетъ, въ особенности тогда, когда 



106 Д'ВЛО МЯСНИКОВЫХЪ. РБЧЬ ПР. ПОВ. ЛРСЕВЬЕВА. 

оредъ нимъ открывается полная свобода и широкое поле 
для изсл-Ьдовашн истины. Еслибъ Ижболдинъ приб-Ьгаль къ 
непразымъ средствамъ въ то время, когда действовали въ 
судахъ старые порядки, когда трудно было выиграть д^ло 
при изв-Ьстныхъ услов1яхъ, тогда, не оправдывая его, можно 
бы было понять его образъ д-Ьйстахй, но припомните, когда 
онъ сталъ прибегать къ письмамъ Шевелева, Исаева и дру- 
гимъ подобнымъ средствамъ; въ конц* 1866 г, когда въ Пе- 
тербург* были введены въ д*йств1е Судебные Уставы, и 
когда отъ него зависило несколько раньше подать ту жа- 
лобу прокурору, которая въ 1868 г. послужила исходною 
точкою для начатхя предварительнаго сл'Ьдств1Я. Когда вы 
имеете предъ собою лицо, идущее такимъ путемъ, въ та- 
кое время, тогда конечно, должно закрасться некоторое 
сомн-Ьнхе въ правогЬ самаго д-бла, и йо средствамъ можно 
составить себе некоторое понятхе о ц*ли. Вотъ почему мои 
противники съ такимъ необыкновеннымъ усердхемъ разби- 
рали передъ вами показание Шевелева. 

Я перехожу теперь къ тремъ вопросамъ, которые поста- 
новлены обвинительною властью, но буду разбирать ихъ 
въ н-Ьсколько изм'Ьненномъ порядк-Ь: обвинительная власть 
говорила сначала о подложности зав4щан1я, потомъ перешла 
къ участию, которое принималъ въ этомъ д'Ьл* Карагановъ 
и, наконецъ, поставивъ вопросъ о томъ, кто им^лъ выгоду 
въ составлении зав^щанхя, решила этотъ вопросъ противъ 
Мясниковыхъ, Я поставлю второй вопросъ на м-Ьсто перва- 
го, и начну съ показанхя Караганова, потому что оно толь- 
ко одно им4етъ значеше прямой улики, одно только можетъ 
поселить въ васъ предположенхе о подложности зав-Ьщатя 
не путемъ догадокъ и бол'Ье или мен^Ье произвольныхъ со- 
ображешй, а путемъ Факта, который былъ передъ вами за- 
-свид^тельствованъ. ЗагЬмъ, я перейду къ подложности за- 
в-Ьщанхя вообще, ко всЬмъ тЪмъ соображен1ямъ, которыя 
представлены вамъ по этому предмету, и, наконецъ, къ 
третьему, самому главному вопросу— о томъ, кто имЪлъ ин- 
тересъ въ составлен1И завЪщан1я, причемъ я вполн* согла- 
сенъ съ обвинительною властью, и не согласенъ съ однимъ 
изъ представителей гражданскихъ истцовъ въ томъ, что во- 
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просъ О С0СТ0ЯН1И Беляева им^Ьеть существенное значенхе 
въ настоящемъ д*л*. Вотъ краткая программа, которую я 
счелъ нужнымъ изложить передъ вами. 

Обвинительная власть, какъ вы могли заметить, придаетъ 
весьма большое значеше показашю Караганова, данному на 
предварительномъ сл'Ьдств1И и зд'Ьсь, на суд*, передъ вами. 
Для того, чтобы определить значенхе этого показанхя, намъ 
нужно изсл^довать его съ двухъ различныхъ сторонъ: намъ 
нужно разсмотр^ть внутреннее его содержанхе, и, затЪмъ, 
обратить внимание на челов-Ька, дающаго это показаше, какъ 
въ тотъ моментъ, когда онъ является передъ вами, такъ и 
въ продолжен1е всей его предыдущей жизни, игравшей та- 
кую большую роль въ р-Ьчи г. прокурора. Въ показанш Ка- 
раганова, взятомъ независимо отъ его личности, конечно, 
я-Ьтъ ничего точнаго, твердаго, яснаго; для того, чтобъ 
извлечь изъ него что нибудь, имеющее определенный смыслъ, 
необходимо произвести надъ нимъ ц'Ьлый рядъ предвари- 
тельныхъ операций, устранить все лишнее, и съ большимъ 
трудомъ возстановить Факты, идущ1е къ дЪлу. Подсудимый 
Карагановъ показывалъ передъ вами, что въ день смерти 
Беляева, по предложен1Ю А. Мясникова, въ его кабинет*, 
онъ написалъ несколько разъ на белыхъ лисгахъ слова 
«Козьма Беляевъ». Спрошенный, затемъ, зналъ-ли онъ, для 
чего это делается, Карагановъ давалъ сбивчивые противо- 
речивые ответы, и то признавалъ, то не признавалъ отно- 
шешя этихъ подписей къ завещан1ю Беляева. Ему предъявили 
завещан1е, его спросили, на томъ ли листе онъ сделалъ 
подпись, на которомъ она находится на завещанш. Я по- 
лагаю, что более правильнымъ было бы сделать то, чего 
не было сделано ни на суде, *ни на предварительномъ 
следствш, а именно, предложить Караганову показать место 
подписи на беломъ листе бумаги. Караганойъ говоритъ: «да, 
кажется, подпись была на этомъ месте> . Возможно ли, что- 
бы черезъ 14 летъ человекъ, который не помнитъ на ка- 
комъ листе онъ подписался— на простомъ или гербовомъ, 
могъ припомнить и объяснить вполне правильно то место, на 
которомъ стояла одна изъ его подписей, такъ какъ ихъ сде- 
лано было несколько. Далее, где же доказательства тому, 



Г" 



1!_.^^к^ 




108 Д-ВДО МЯСЯИКОВЫХЪ. РВЧЬ ПР, ПОВ. АРСЕНЬЕВА. 

что подпись Караганова, сделанная имъ на б'Ьломъ лист1& 
бумаги, есть именно та самая, которую вы видели на зав*- 
щан1и?Вы припомните, что одинъ изъ свидетелей, Красиль- 
никовъ, говорилъ, что было много документовъ съ подлож- 
ными подписями БЬляева. У васъ есть одинъ только поводъ 
предполагать, что подпись на зав'Ьщан1и сделана Карага- 
новымъ — это сличение почерка, мн4н1е экспертовъ, которые 
сказали, что Карагановъ, по свойству своего почерка, могъ 
подписаться такъ, какъ подписано зав^щанхе. Но, я думаю,, 
вы не забыли т^хъ пробныхъ подписей, которыя предъявля- 
лись вамъ, и, вероятно, убедились, что ни одна изъ этихъ 
подписей никакого сходства съ подписью Беляева на зав*- 
щаши не им*етъ; следовательно, мн^н^е экспертовъ подры- 
вается въ самомъ основаши. Для того, чтобы доказать ве- 
роятность того, что подпись на зав'Ьщан1и сделана Карага- 
новымъ, нужно доказать, по крайней мере, что онъ способенъ 
сделать подобную подпись, а этого доказано совершенно не 
было. Наконецъ, на какомъ основан1и Мясниковъ обращается 
съ просьбою сделать Фальшивую подпись, именно, къ Карага- 
нову? Разве онъ слылъ уже за человека, умеющаго под- 
писываться подъ чужую руку? Но я думаю, что такого че- 
ловека ни на одну минуту не оставили бы ни въ одной 
конторе, потому что онъ представлялся бы крайне опаснымъ. 
Не странно ли затемъ, что въ самый день смерти Беляева, 
въ то время, когда не было еще никакого основашя пред- 
полагать, что завещашя не осталось, въ то время, когда 
сама Белява, если и допустить, что Мясниковы тотчасъ же 
спросили ее о существован1и завещан1я, не могла дать имъ 
объ этомъ удовлетворительнаго ответа; когда они могли 
думать, что завещание хранится въ томъ или другомъ при- 
сутственномъ месте, или отдано на сохранение тому или 
другому частному лицу, что въ это время Мясниковъ пряма 
приступаетъ къ составлена Фальшиваго завещан1Я и безъ 
всякой предосторожности, безъ всякихъ предварительных^ 
меръ, предлагаетъ Караганову содействовать ему въ такомъ 
преступленш, которое можетъ быть вовсе не нужно, на 
одно приготовлен1е къ которому ставитъ уже хозяина въ- . 
зависимость отъ подчиненнаго? И какъ же объяснить себе,. 
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ЧТО челов^къ, никогда не д*лавш1й подложныкъ подписей, 
никогда не готовившейся къ этому д*Ьлу — челов'Ькъ, личность 
котораго устраняетъ всякое невыгодное для него предполо- 
жен1е, тотчасъ же соглашается на преступнее предложеше и 
черезъ несколько минуть д-Ьлаетъ подпись на предложенномъ 
^му лисгЬ бумаги, подпись на столько похожую, что на ней 
можно было остановиться для достижешя ц^ли? Вотъ, гг. 
присяжные, то, что бросается въ глаза по поводу самаго 
показашя Караганова, по поводу гЬхъ немногихъ словъ его, 
которыя имЬютъ прямое, непосредственное отношеше къ 
д'Ьлу. Но само собою разумеется, что гораздо важнее 
всего этого представляются соображен1я, относящ1ЯСЯ къ 
личности по дсуд имаго. Прежде всего вамъ предстоитъ 
определить, кто передъ вами показываетъ: челов'Ькъ, 
пользующейся вполн* всЬми умственными способностями, 
сознающей каждое свое слово, отдающей себЬ отчетъ не 
только въ теперешнихъ дЬйствёяхъ, но и въ томъ, что онъ 
д-Ьлалъ 14 л-Ьтъ тому назадъ; челов^къ, свободный отъ влеянея 
ложнухъ цредставлешй, или же челов'Ькъ, способности кото- 
раго находятся въ состоянёи не вполне нормальномъ? Когда 
вы себе поставите этотъ вопросъ, то, вы, безъ сомнешя, 
увидите, что того третьяго вывода, о которомъ говорилъ г. 
прокуроръ при допросе г. Дюкова и о которомъ онъ упо- 
мянулъ въ своей речи, здесь быть не можетъ. Вопросъ 
допускаетъ только два разрешенея: или Карагановъ притво- 
ряется, или онъ находится въ ненормальномъ состоянш. 
Тотъ третей выводъ, о которомъ упомянулъ г. прокуроръ, не 
имеетъ самостоятельнаго значенея; онъ вполне совпадаетъ съ 
разрешенёемъ вопроса въ смысле притворства^ Какъ въ самомъ 
деле Формулированъ этотъ выводъ? «Нельзя ли предположить, 
что показанёя, которыя давалъ Карагановъ, объясняются, съ 
одной стороны забывчивостёю, съ другой стороны, желанёемъ 
оправдать себя, показать, что онъ былъ всегда вернымъ слу- 
гой своихъ хозяевъ>? Но ведь это есть ничто иное, какъ при- 
творство. Когда человекъ имеетъ известную цель, къ кото- 
рой онъ подгоняетъ свои показанёя, когда онъ для достиже- 
нёя ея не отвечаетъ на одни вопросы, отвечаетъ безсмысленно 
на другёе, тогда онъ притворяется. Прежде чемъ пойти 
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дал^е, я долженъ предостеречь васъ, гг. присяжные, по 
поводу одного обстоятельства. Вопросъ о притворств* Ка- 
раганова долженъ быть разр'Ьшенъ только на основаши 
всего того, что вы слышали и видели на суд*; если даже 
экспертиза въ этомъ отношении не можетъ им^ть для васъ 
окончательнаго значен1Я обязательной силы, потому что эта 
экспертиза не полная, данная однимъ лицомъ, которое, пред- 
варительно, за Карагановымъ не наблюдало, то еще мен^Ье 
можетъ имЪть значен1Я мн-Ьнге одного лица, какъ бы авто- 
ритетно оно ни было. Поэтому, я долженъ напомнить вамъ, 
что хотя Караганову въ течение судебнаго засЬданхя и было 
говорено: свы очень хорошо понимаете смыслъ вопросовъ^ 
вамъ предлагаемыхъ, и отвЪтовъ, которые вы на нихъ даете> ; 
но, т^мъ не мен'Ье, личное мн^н^е, выразившееся въ этихъ 
словахъ, должно оставаться для васъ только личнымъ мн*- 
шемъ, не разр'Ьшающимъ вопроса, и для васъ вовсе не 
обязательнымъ. ЗатЬмъ, когда вы приступите къ вопросу о 
притворств*, вы спросите себя: какой интересъ имЪетъ Ка- 
рагановъ притворяться? кто м'Ьшалъ Караганову, если онъ 
и действительно виновенъ, сказать передъ вами на суд*, что 
онъ никогда не подписывался за Беляева? В*дь противь 
Караганова по этому поводу н^тъ никакихъ доказательствъ ^ 
никакихъ уликъ. Правда, были как1е-то слухи, что Карага- 
новъ въ этомъ сознавался, что онъ съ к*мъ-то сов-Ьтывался,^ 
но эти слухи заключались въ показан1Яхъ свидетелей, кото- 
рые уже откинуты обвинительною властью и даже пов*рен - 
ными гражданскихъ истцовъ, и къ которымъ возвращаться 
нечего. Следовательно, остается только признанхе Карага- 
нова. Не будь этого признашя, не было бы и основан1й къ 
его обвив ешю. Когда человЪкъ поставленъ такимъ образомъ,. 
что вместо того, чтобы играть трудную роль человека, на- 
ходящагдся въ ненормальномъ состоянии, вместо того, чтобъ 
въ течен1е пятидневнаго заседан1Я носить на себе маску, не 
гораздо ли проще сказать: снетъ, я не виновенъ>? Следо- 
вательно, нетъ для Караганова основанхя притворяться, а 
если основан1Я нетъ, то мы уже близко подошли къ этому 
выводу, что душевное состоян1е Караганова не вполне нор- 
мально. Г. экспертъ Дюковъ ответилъ на мой вопросъ, что- 
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готовъ признать состояние Караганова ненормальнымъ, если 
только предположить, что онъ не притворяется; но г. Дю- 
ковъ посп-Ьшилъ оговориться, что изъ этого нисколько не 
сл'Ьдуетъ, чтобъ онъ былъ пом'Ьшанъ, такъ какъ для призна- 
Н1Я пом-Ьшательства необходимо подъискать такую Форму бо- 
лезни, которой соответствовало бы состояние подсудимаго, 
необходимо, чтобъ вся группа припадковъ,характеризующихъ 
состояше Караганова, положительно совпадала съ группок> 
припадковъ и признаковъ, характеризующихъ изв-Ьстную Фор- 
му помешательства. Быть можетъ, это необходимо для эк- 
сперта, дающаго свое заключеше съ точки зрЪнхя науки*, на 
если спещалистами признано, хотя условно, ненормальное 
состояше Караганова, то намъ нЪтъ надобности подъиски- 
вать Форму болезни, которая бы впЬлн'Ь соответствовала 
его С0СТ0ЯН1Ю; намъ совершенно достаточно сказать: этотъ 
человекъ не то, что каждый изъ насъ, этотъ человЪкъ 
не пользуется въ такой степени памятью, соображе- 
Н1емъ, разсудкомъ, какъ каждый изъ насъ; поэтому, 
мы не имеемъ права верить ему такъ, какъ верили 
бы другому, при техъ же самыхъ обстоятельствахъ . 
Я не стану напоминать вамъ самую Форму показания Ка- 
раганова; вы, конечно, давно убедились, что въ этой Форме за- 
ключается главное основан1е для предположен1я, что Кара- 
гановъ не притворяется. Карагановъ вовсе не постоянно 
говоритъ несообразныя речи; когда речь идетъ не о немъ, 
когда разсматриваются так1Я доказательства, которыя ника- 
кого отношен1Я къ нему не имеютъ, онъ молчитъ, онъ не 
навязывается вашему внимашю, не старается безпрестанно 
доказывать, что находится въ ненормальномъ состоянхи; 
но, каждый разъ, когда дело касается его лично, когда къ 
нему обращаются съ вопросомъ, потокъ несвязныхъ словъ, 
всегда направленныхъ въ одну и ту же сторону, носящихъ 
одинъ и тотъ же колоритъ, тотчасъ же прорывается и идетъ 
по своей, давно пробитой колее. Намъ, говорятъ, что онъ 
не всегда такъ держитъ себя, что въ присутствии посторон- 
нихъ лицъ онъ говоритъ безсвязно, произносить отрывочный 
слова, обращается къ однимъ и темъ же предметамъ; но 
когда онъ остается наедине съ человекомъ, съумевшимъ 
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снискать его дов-Ьр^е, онъ является совершенно другимъ, 
онъ веселъ, играетъ на скрипк* и т. д. Я бы далъ этому 
значен1е, если бы Карагановъ былъ подвергнуть правиль- 
ному освид'Ьтельствован1Ю, если бы его наблюдалъ врачъ-спе- 
щалистъ, им'Ьющ1й право на названхе псих1атрау если бы 
пом-Ьщень былъ — какъ и была р^чь объ этомъ, но, къ сожа» 
л*шю, этого не было сделано— на испыташе въ какое-нибудь 
заведение для душевно-больныхъ. Я замечу по этому поводу, 
что вообще обязанности защиты начинаются, или, лучше 
сказать, права ея возникаютъ слишкомъ поздно; она призы- 
вается къ участхю въ д-Ьл* за несколько недель до судебнаго 
засЬданхя, въ то время, когда уже невозможно настаивать 
на испытан1и. Все, что мы могли бы сд-Ьлать, это — вызвать 
еще несколько экспертовъ; но припомните, что мы никогда 
не слыхали и не видали, какъ держитъ себя Карагановъ^ 
поэтому поведен1е его на суд* для насъ было новостью и 
мы едва лц могли что-нибудь сделать раньше. Какъ бы то 
ни было, показан1е д-ра Баталина не будетъ имЪть въ ва- 
шихъ глазахъ рЪшительнаго значен1я, и вы не признаете, 
что Карагановъ притворяется только потому, что въ при- 
сутств1и д-ра Баталина онъ велъ себя такъ, а въ присут- 
ствии д-ровъ Шульца или Дюкова— иначе. Еслибъ Карага- 
новъ притворялся обдуманно, то онъ хорошо понялъ бы, что 
лицо, посылаемое для постояннаго за нимъ наблюдения, есть 
именно то, которое всего важнЬе ввести въ обманъ; онъ 
хорошо понялъ бы, что вести себя такъ въ присутотв1и 
этого лица и иначе въ присутств1и другихъ есть самое вер- 
ное средство раскрыть обманъ и дать противъ себя всЪ 
оруд1Я, ВС* средства къ раскрыпю истины. Итакъ, если до- 
пустить, что въ присутствии д-ра Баталина Карагановъ былъ 
веселъ и спокоенъ, то и съ этой точки зрЪшя его притвор- 
ство не доказано и должно быть отвергнуто. Вамъ говорятъ 
дал-Ье: «Положимъ, Карагановъ находится не въ нормаль- 
номъ состояши; но кто же виноватъ въ этомъ? съ которыхъ 
поръ явилось это ненормальное состояше»? Вамъ говорятъ, 
что до 1868 г., до того времени, когда началось первое 
предварительное сл'Ьдствхе по настоящему д'Ьлу. Карагановъ 
нич^мъ не отличался отъ вс*хъ другихъ, что только посл'Ь 
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■ЭТОГО рокового момента въ его жизни ояъ начинаетъ изме- 
няться, д-Ьлается страннымъ, буйнымъ, пьетъ горькую чашу 
и такимъ образомъ падаетъ все ниже и "ниже до самаго за- 
арестования. Когда, гг. присяжные заседатели, д-Ьдо идетъ 
о столь дажномъ, существенномъ вопрос*/ тогда следовало 
бы относиться несколько осторожн-Ье къ оактамъ самаго де- 
ла. Гд* доказательства тому, что переломъ въ Караганов* про- 
изошелъ только поел* 18б8 года? 51 полагаю, что никто не 
можетъ указать тому другихъ основаюй, кромЬ показашя 
АлексЬя Б-Ьляева, который замЬтилъ, что когда Карагановъ 
былъ на Подгорномъ завод* въ 1867 г., то находился въ нор- 
мальномъ С0СТ0ЯН1И, а въ 1869 ^- возвратился туда уже цъ 
состояши ненормальномъ. Но вы, вероятно, не забыли, что 
есть два письма, съ полною ясностью доказывающгя, что 
этотъ переломъ— если только былъ переломъ, если бол*знь 
не подготовлялась постепенно— совершился гораздо раньше: 
-есть письмо отъ Добрынина изъ Ставрополя, относящееся 
къ марту 18б8 года, въ которомъ Добрынинъ пишетъ, что 
здоровье Караганова плохо, что у него бываютъ припадки 
сильной меланхол1и, и при этомъ прибавляетъ очень характе- 
ристическую фразу: у него въ голоз* не все дома. ЗатЬмъ, 
въ 1юн'Ь того же года, за м*сяцъ до начат1я въ С.-Петер- 
-бург* перваго предварительнаго сл'Ьдствхя, Кошельковъ пи- 
шетъ А. Мясникову, что если взыскаше не произведетъ 
должнаго впечатл*шя на Караганова, то значитъ у него го- 
лова не совсЬмъ здорова. Следовательно, и у Кошелькова 
является предположеше, что Карагановъ въ ненормальномъ 
С0СТ0ЯН1И; стало быть, нельзя утверждать, что переломъ 
совершился только во время перваго предварительнаго сл^д- 
СТВ1Я. ЗатЪмъ, вамъ говорятъ — и это еще важн-Ье— что Ка- 
раганова спаивали; противъ Мясниковыхъ взводится, такимъ 
образомъ. обвинеше, которое я считаю равносильнымъ и 
даже бол^е тяжкимъ, ч*мъ обвинеше въ подлог*: ихъ обви- 
няютъ въ томъ, что они систематически спаивали Карага- 
нова, челов*ка, пожертвовавшаго имъ всю жизнь, пострадав- 
шаго для нихъ, спаивали его систематически для того, чтобы 
довести до С0СТ0ЯН1Я безчувств1Я, заставить забыть все то, 
что опасно для нихъ. Такое обвинен1е, конечно, можетъ 
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быть представлено передъ вами не иначе, какъ на основа- 
Н1И какихъ-нибудь неоспоримыхъ доказательствъ; гд* же, 
между т'Ьмъ, хотя одно такое доказательство? Можетъ быть 
обвинительная власть сошлется на показан1Я свидетелей о 
томъ, что Караганову отпускалось вино сверхъ жалованья? 
Но разв* она забыла показан1я Жукова, что этотъ обычай 
существовалъ на всЬхъ заводахъ, что вс^мъ служащимъ 
отпускалась известная порахя вина; наконецъ, если даже 
Карагановъ и пользовался бы виномъ въ большихъ разм*- 
рахъ противъ другихъ, то гд* же доказательства, что эта 
д-блалось по распоряжешю свыше? Если Карагановъ могъ 
брать иногда лишнюю порщю спирта, подъ предлогомъ про- 
изводства пробы, то это объясняется вообще тою угодливо- 
стью, съ которой относились къ Караганову, по изв-Ьст- 
нымъ причинамъ, вследствие его женитьбы, друг1е служаиле 
у Мясниковыхъ. Следовательно, это обвиненхе нин^мъ не 
доказано; а если оно нич^мъ не доказано, то я не могу не 
пожалеть, что оно предстало предъ вами въ особенности 
въ той Форме, въ которой оно было выскавано. 

Затемъ, необходимо проследить жизнь Караганова съ того 
времени; когда онъ будто бы совершилъ преступление, и 
до того, когда былъ арестованъ. Но здесь мы встречаемся 
съ изложен1емъ Фактовъ, далеко не точнымъ, не соответ- 
ствуюшимъ настоящему положен1Ю дела, Вамъ говорятъ, что 
Карагановъ вскоре после подписашя завещан1я является 
человекомъ состоятельнымъ, предлагаетъ Гонину вступить въ 
паи, предлагаетъ ему известную сумму въ займы и, нако- 
нецъ, женится на женщине, гораздо выше его поставленной, 
на оперной певице, бывшей знакомой А. Мясникова. На 
чемъ же основано предположенхе о томъ, что Карагановъ 
разбогателъ прежде своей женитьбы? Оно основано только 
на показаши Гонина; но я полагалъ, что показан1е Гонина 
отвергнуто обвинительною властью, причислено къ массЬ 
показаши ничего не стоющихъ, подлежащихъ устранению. 
Я полагалъ и полагаю, что после того какъ намъ сделалось 
известно объ отношен1ЯХЪ Гонина къ Ижболдину, о техъ 
векселяхъ, которые были выданы за полтора месяца до на- 
чат1я перваго предварительнаго следств1я, лучше было бы 
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не ссылаться на этого свидетеля. Итакъ, оставаясь посл4- 
довательнымъ, я им-Ёю право устранить Гонина. Зат4мъ, 
вамъ указываютъ на то, что мелк1й приказчикъ женится ца 
женщинЬ развитой и высокопоставленной. Но разв* это 
можно сказать о Карагановой? Вамъ не предъявлялись ея 
письма, но я полагаю, никто не станетъ отвергать, что это 
письма безграмотныя. Когда ей нужно было написать пись- 
мо бол^е сложное, она обращалась, какъ изв'Ьстно, къ по- 
мощи постороннихъ лицъ и просила написать свидетеля 
Иванова за нее письмо къ А- Мясникову. Наконецъ, гг. 
присяжные заседатели, неужели вамъ неизв-Ьстно, что когда 
совершается бракъ этого рода, то, большею част1Ю, изби- 
рается ЛИЦО; несколько ниже стоящее въ соц^альномъ поло- 
женш, ч-Ьмъ та женщина, которую хотятъ выдать за него? 
Очень не трудно понять, что въ подобныхъ случаяхъ не 
ВСЯК1Й согласится принять на себя известную роль и что 
поэтому приходится обращаться къ лицу, которое, по своему 
общественному положешю, готово купить шагъ впередъ 
хотя бы такою ц-Ьною. Въ большей части подобныхъ случаевъ 
бываетъ гораздб бол^е сильное отсутствте равенства между 
женихомъ и невестою, нежели то, какое было въ данномъ 
случае, или лучше сказать, въ данномъ случа* я этой раз- 
ницы почти не вижу. Я думаю, что Карагановъ легко могъ 
жениться по любви, по привязанности, на что есть даже на- 
меки въ д-Ьл*. Во всякомъ случа-Ь, г-жа Обольянинова не сто- 
яла настолько выше Караганова, чтобъ онъ могъ перешагнуть 
пропасть, лежавшую между ними, не иначе какъ съ помощью 
челов-Ька, заинтересованнаго въ его молчанш, какимъ пред- 
ставляютъ вамъ^ А. Мясникова. ЗатЬмъ, гг. присяжные засЬ- 
датели, какъ действу етъ Карагановъ въ отношен1и къ Мяс- 
никову? такъ ли, говоря словами прокурора, какъ преступный 
приказчикъ въ отношенш къ преступному хозяину? Намъ го- 
ворятъ, что если Мясниковъ позволилъ сначала Караганову 
удалиться изъ Петербурга и жить гд* и какъ хочетъ, то 
это объясняется только т-Ьмъ, что Карагановъ въ то вре- 
мя былъ молодъ, полонъ жизни, надеждъ, что, следова- 
тельно, его интересъ совпадалъ съ интересомъ Мясни- 
ковыхъ, что онъ долженъ былъ молчать какъ для нихъ, такъ 
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и для себя; но что ЗатЬмъ, когда онъ об'Ьдн'Ьлъ, когда онъ 
потерялъ почти все свое состоянхе и принужденъ былъ об- 
ратиться къ Мясникову съ просьбою о помощи, тогда онъ 
сделался опасенъ, тогда мал'Ьйшаго повода достаточно было 
для того, чтобъ онъ разсказалъ истину, и тогда-то сл'Ьдо- 
вало устроить падъ нимъ самый бдительный надзоръ. Вста- 
немъ на минуту на эту точку зр'Ьнш и посмотримъ, какъ 
долженъ поступать хозяинъ, постаЕивш1й себя въ так1Я от- 
ношен1я къ служащему, въ которыя поставилъ себя Мясни- 
ковъ къ Караганову. Я понимаю, что почтительность, съ 
которою нриказчикъ привыкъ относиться къ своему хозяину, 
можетъ давать тонъ его письмамъ, даже и въ этомъ случа*; 
но я убЬжденъ, что въ переписке, продолжавшейся н'Ь- 
сколько Л'Ьтъ, и притомъ не съ однимъ только хозяийомъ, 
но и съ такими лицами, съ которыми Караганову ст-Ьсняться 
было нечего, какъ наприм'Ьръ съ отцомъ, что въ этой пе- 
реписк-Ь непрем-Ьнно прокралась, прозвучала бы какая ни- 
будь нота, указывающая, что добровольное повиновенхе про- 
должается только до поры до времени, напоминающая, что 
слуга им^етъ власть надъ своимъ господиномъ, и можетъ 
заставить его подчиниться его требовашямъ. Гд'Ь же во всей 
этой массЬ писемъ, написанныхъ Карагановымъ Мясникову 
и къ отцу и отцомъ Карагановымъ къ сыну — гд* же въ нихъ 
хотя одинъ намекъ на существованхе подобныхъ отношенШ 
между Карагановымъ и Мясниковыми? Обвинительная власть, 
сознавая отсутств1е подобныхъ намековъ, указываетъ вамъ 
на то, что Карагановъ просилъ Мясникова выкупить его 
вещи. Какое, въ самомъ д-Ьл-Ь, громадное одолжеше! Да, 
конечно, если бы Мясниковъ самъ пошелъ въ ломбардъ, 
ждалъ очереди, чтобъ выкупить веши Караганова, тогда 
можно бы было удивляться, какимъ образомъ челов'Ькъ бо- 
гатый, съ изв-Ьстнымъ положенгемъ въ обществ-Ь, можетъ 
оказывать своему приказчику подобныя услуги, но в*дь 
просьба Караганова имЪла только тотъ смыслъ, чтобъ Мяс- 
никовъ далъ одному изъ своихъ конторщиковъ несколько 
десятковъ или сотенъ рублей въ счетъ жалованья Карага- 
нова, для выкупа его вещей. Въ письмахъ Караганова, мы 
им-Ьемъ прямыя указашя на то, что эти вещи выкупались 
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именно Бъ счетъ его жалованья. Зат'Ьмъ, у Караганова есть 
задушевное желание быть переведеннымъ въ Козьмодемь- 
янскъ, желан1е, высказываемое упорно, постоянно. Какъ 
же въ такихъ случаяхъ д*йствуетъ тотъ, кто боится своего 
подчиненнаго? Найдется ли въ хозяин* преступномъ, какъ 
назвалъ г. прокуроръ Мясяикова, достаточно решимости, 
чтобъ постоянно, систематически отказывать преступному 
приказчику въ его неотступной просьб* и довести его на- 
конецъ до того, что въ хюн-Ь 1870 г. Карагановъ пишетъ 
отцу о нам*рен1и своемъ оставить службу у гг. Мяснико- 
выхъ? Вамъ хотели дать понять, что Мясниковы боялись воз- 
вращешя Караганова въ Козьмодемьянскъ, боялись той об- 
становки, въ которую онъ будетъ тамъ поставленъ, того 
ВЛ1ЯН1Я, которое будетъ им'Ьть на него отецъ-, но я думаю, 
что гораздо опаснее ожесточать, озлоблять челов-Ька, отка- 
зать ему въ томъ, чего онъ хочетъ, опаснее доводить его 
до крайности, подъ гнетомъ которой онъ можетъ открыто 
возстать противъ своего хозяина. Кром* того, у отца Кара- 
ганова есть другое желаше, весьма скромное, исполненхе 
котораго возможно безъ всякаго почти убытка для Мясни- 
ковыхъ. Отецъ Караганова въ теченхе всего 1870 года пи- 
шетъ сыну: сПохлопочи, чтобъ А. К. Мясниковъ оказалъ 
намъ благодеяние. Не будетъ ли ихъ милости дать теб* до- 
веренность на совершен1е купчей крепости» (на мЪсто, ко- 
торое было когда-то запродано Караганову)? Заметьте, вы- 
ражения этихъ писемъ, безъ сомненхя, искреншя, потому что 
они обращены къ сыну, а не къ Мясниковымъ. Итакъ, Мяс- 
никовымъ стоило только выдать купчую крепость или дру- 
гой владетельный актъ на маленьк1й клочекъ земли, конечно, 
не имеющ1й для нихъ большой ценности: между темъ, мы 
знаемъ, что просьба эта остается безъ исполнен1я и безъ 
ответа въ течение всего 1870 года. Такъ ли поступилъ бы 
преступный хозяинъ? Посмотримъ далее на всю переписку 
Караганова съ Мясниковымъ. Можно ли предположить, 
чтобъ въ продолжен1е 4 — 5 летъ, при неислолненш Мяснике- 
зыми многихъ просьбъ Караганова, где-нибудь въ письмахъ 
его не проскользнула нота худо скрытаго раздраженхя или 
угрозы? Г. прокуроръ сослался на письмо И. Мясникова 
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Беляеву, написанное подъ вл1ЯН1емъ не совсЬмъ прхятныхъ 
чувствъ, и, между т^мъ, очень вежливое. Да, это совершен- 
но справедливб— оно в-Ьжливо по Форм*, но между т-Ьмъ, въ 
немъ ясно звз^^итъ известное раздраженхе и заключается на- 
стоятельное требованхе исполнить то, на что, по мн^шю Мяс- 
никова, онъ им-Ьеть право. Почему же этой ноты, обозна- 
чающейся весьма р'Ьзко въ приведенномъ письм*, вовсе нЪтъ 
ни въ одномъ изъ писемъ Караганова? Я представилъ сем- 
надцать писемъ А. К. Мясникова. Въ д*л* есть ихъеще не- 
сколько; наконецъ, есть письма Караганова кь отцу, но ни 
въ одномъ изъ этихъ писемъ онъ не возмущается, не проте- 
стуетъ, а везд'Ь всегда "относится къ хозяину съ полной 
покорностью и почтительностью, безъ всякаго оттенка злобы 
или гн^ва. Намъ говорятъ, Карагаповъ им*лъ непосредствен- 
ныя сношен1Я съ Мясниковымъ. Да; но въ чемъ они заклю- 
чались? Въ д-Ьловыхъ отношен1яхъ, въ бумагахъ, которыя самъ 
г. прокуроръ признаетъ написанными весьма дельно, осно- 
вательно. Г. прокуроръ говоритъ, что странное было поло- 
жен1е Караганова на завод*: челов^къ ничего не д*лаетъ, 
не приноситъ никакой пользы и получаетъ довольно значи- 
тельное жалованье; не можетъ быть, чтобъ его держали изъ 
милости, потому что кого держатъ изъ милости, тотъ не ста- 
нетъ безобразничать, наводить ст[)ахъ на окрестность, не 
станетъ стрелять подъ окнами управляющаго, бить стекла 
и т. п. Но, во-первыхъ, известны ли были всЬ д*йств1Я Кара- 
ганова Мясникову? Кто доносилъ на него? Никто. Кошель - 
ковъ не хот-Ьлъ вмешиваться, Жуковъ боялся говорить объ 
этомъ и только однажды решился сказать Мясникову, на во- 
просъ его, что Карагаповъ не способенъ занять м'Ьсто на 
Кавказ*. Поступки Караганова оставались скрытыми отъ 
Мясникова; почему-— это мы уже знаемъ. Что же Мясникову 
было известно о Караганов*? Онъ зналъ Караганова по пись- 
мамъ, которыя тотъ писалъ ему, а въ этихъ письмахъ Кара- 
гаповъ является исполнительнымъ чиновникомъ, довольно 
проницательнымъ ревизоромъ и челов*комъ драгоц*ннымъ 
для собиран1я д*ловыхъ св*д*н1й о ц*нахъ и т. п., даже въ 
то время, когда Карагановъ представляется, по словамъ сви- 
д*телей, напивающимся до потери сознан1Я, онъ занимается 
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Л-Ьлами, исправно исполняетъ свои обязанности, и это дохо- 
дить до свЬд-Ьшя Мясникова, между т-Ьмъ какъ пьянство Кара- 
ганова остается ему неизв*стнымъ. Что же могъ думать Мяс- 
никовъ? Конечно, что Карагановъ служить, какъ сл'Ьдуеть, и 
вполне достоинь той тысячи рублей, которая ему отпуска- 
лась. Это жалованье не было особенно велико, и если, на- 
прим^рь, Алексей БЬляевь получаль меньше, то онь и зани- 
малъ должность сравнительно низшую. Если Карагановъ 
получалъ квартирныя и разъ'Ьздныя деньги, то лишь во время 
дЬловыхъ путешеств1й; обыкновенно же онъ получаетъ съ 
самаго поступления на службу въ 1866 г. одно и то же жало- 
ванье. Онъ требуетъ прибавки; но, какъ мы знаемъ изъ пока- 
-зашй Жукова, требование его не удовлетворялось, и до са- 
маго конца онъ получалъ только 1,000' руб. Следовательно, 
съ какой стороны мы ни подойдемъ къ положению Карага- 
нова, мы везд* находимъ положеще это вполнЬ соотвЬт- 
ствуюшимъ тому, въ какомъ находятся обыкновенно служа- 
щее у богатаго человека. Наконецъ, можно ли придавать пол- 
ную в-Ьру отзывамъ о буйств* и странностяхъ Караганова? 
Несомненно то, что онъ пиль; несомненно, что у него была 
белая горячка, припадки которой часто повторялись и подь 
вл1яшемъ которой онъ производилъ поступки довольно без- 
чинные. Но чтобъ онъ ходилъ въ театръ и платиль палкой 
за билетъ— это Фактъ, подлежащей большому сомнешю. Обь 
этомь пишеть одинъ изъ ростовскихъ агентовъ Мясиикова, 
въ то время, когда Карагановъ быль присланъ въ Ростовъ 
на ревизхю и когда могли желать отъ йего поскорее отде- 
латься. Такимь образомъ все письмо, можетъ быть, имело 
целью лишь отозваше Караганова изъ Ростова. Такимь обра- 
-зомь, приближаясь къ 1870 году, мы застаемь Караганова 
на заводе въ положеши вполне нормальномь, и если за нимь 
слЬдили, какъ говорить г. прокуроръ, то следили только 
въ тотъ очень коротшй промежутокь времени, когда Мяс- 
никовь должень быль знать о месте нахожденея Караганова 
для того, чтобъ въ случае надобности немедленно предста- 
вить его къ следствёю. Еслибъ Мясниковь въ это время цоте- 
ряль Караганова изт» вида, и еслибъ следователь обратился 
къ нему съ вопросомъ о Караганове, то отсутствие сведе- 
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Н1Й объ этомъ въ контор* Мясникова послужило бы основа- 
Н1емъ къ подозр'Ьн^ю, что Мясниковы Караганова скрываютъ. 
Вотъ весьма естественное объяснен1е того, что въ перходъ 
времени, когда производилось первое слЪдствхе, о Карага' 
нов* сообщались св'Ьд'Ьнхя въ центральную контору, а иног- 
да оттуда передавались А. Мясникову; но, какъ "Только пред- 
варительное сл'Ьдствхе окончилось, Карагановымъ перестали 
заниматься. Говорятъ, что его не отпускали изъ завода. Эта 
несправедливо; это опровергается Фактами. Если вы припом- 
ните показан1Я Жукова и письма Караганова, написанныя 
въ конц* 1869 г. изъ Воронежа, то вы уб-Ьдитесь, что Ка- 
рагановъ разъЪзжаетъ по д^ламъ завода и своимъ соб- 
ственнымъ, живетъ то въ Тамбов*, то въ Воронеж*. Если 
могли опасаться, что онъ проговорится отцу, то почему же 
не боялись, что онъ проговорится въ Тамбов*, гд* жили его 
родные? Наконецъ, разв* нельзя было ожидать, что въ одинъ 
прекрасный день Карагановъ, у*хавъ изъ завода безъ вся- 
каго распоряжешя, соскучится постояннымъ неисполнешем^ 
его просьбы и явится въ Козьмодемьянскъ, притомъ озлоб- 
ленный противъ т*хъ, которые такъ долго м*шали осуществ- 
лен1ю его зав*тной мечты? Прежде ч*мъ разстаться съ^ 
Карагановымъ, я долженъ остановиться на одномъ эпизод*,. 
оц*нка котораго должна быть совс*мъ не та, какая сд*лана 
представителемъ прокурорскаго надзора. Мы, д*йствительно, 
видимъ спаиван1е Караганова, но не то, о которомъ говорено 
было въ обвинительной р*чи. Мы знаемъ, что въ теченхе 
посл*днихъ двухъ м*сяцевъ пребывания Караганова на за- 
вод*, въ этой м*стности появляется сначала одно лицо, по- 
томъ другое, никому не изв*стныя, Богъ знаетъ для чего 
прибывшая туда. Говорятъ, что они пр1*хали торговать за- 
водъ; но они исчезаютъ, какъ только Карагановъ былъ аре- 
стованъ. Одинъ изъ нихъ, изв*стный подъ именемъ Виктора 
Ивановича Кононова, проводить все время только съ Кара- 
гановымъ, какъ показываетъ Жуковъ; они вм*ст* ходятъ по 
кабакамъ, трактирамъ и вм*ст* пьянствуютъ. Это продол- 
жается систематически полтора м*сяца, и посл*дств1емъ 
этого являются два свид*телй, показания которыхъ даютъ 
поводъ къ начат1Ю сл*дств1Я, показан1я о томъ, что Карага- 
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новъ проговорился, сознался. Посмотримъ на эти показан1я» 
Странно, во-первыхъ, какимъ образомъ Кулаковск1й и Ки- 
селевъ, которые, какъ объяснили, никому не разсказывали 
о слышанномъ, какимъ образомъ они являются свид'Ьтелями. 
Невольно рождается предположение, что они не случайна 
присутствовали при разговор* Караганова съ Кононовымъ, 
что нужно было быть кому-нибудь свид'Ьтелемъ этого раз- 
говора. Во-вторыхъ, соотв-^Ьтствуютъ ли ихъ показашя лич- 
ности Караганова? Личность его быяснилась такъ, какъ р-Ьдка 
выясняется личность подсудимаго; р'Ьдко мы имЪемъ такую 
массу неопровержимыхъ разнообразныхъ св-Ьд-Ьихй, какая у 
насъ есть о Караганов*. Карагановъ — челов'Ькъ деликатный^ 
не П03В0ЛЯЮЩ1Й себ* рЪзкихъ выражен1й; всЬ его письма 
дышатъ спокойств1емъ, чувствительностью; въ нихъ не встре- 
чается ничего циническаго, ничего грубаго. И вотъ этотъ-то 
челов'Ькъ, говоря о Б^ляевЬ, котораго онъ ставилъ очень 
высоко, котораго онъ считалъ главнымъ воротилой всЬхъ 
Мясниковыхъ д-Ьлъ, говорить, что собработалъ лысаго, без- 
зубаго старика, бывшаго лакея Мясниковыхъ и не оставилъ 
ему ни копейки на извозчика, чтобъ проехать на тотъ св*тъ> 
— выражешя, можетъ быть употребительныя въ известной 
Сфер*, но вовсе не соответствующая натур* Караганова и 
его способу выражешй на словахъ и на письм*. Обвиненге 
говоритъ, что, быть можетъ, лица, проживавш1я полтора м*- 
сяца на завод*, были агенты сыскной полищи, и если это 
были они, то д*йств1я ихъ приносятъ имъ честь, такъ какъ 
они способствовали открьтю преступлешя. Я совершенна 
расхожусь съ г. проку роромъ во взглядахъ на честь сыск- 
ной полищи. Я вполн* признаю необходимость сыскной по-. 
лиши, но я полагаю, что агенты ея должны д*йствовать 
средствами честными. Если они узнаютъ, наприм*ръ, что 
такой-то челов*къ сказалъ так1Я-то слова, заключаюшхя въ 
себ* указание на преступленхе, они им*ютъ полное права 
устроить такъ, чтобъ онъ повторилъ эти слова въ ихъ прк- 
сутств1и; но систематически вызывать челов*ка на эти слова, 
систематически спаивать его. я полагаю, они права не им*ютъ- 
Я вовсе не знаю, д*йствовали ли въ данномъ случа* агенты 
сыскной полищи. Быть можетъ, это были лица, д*йствовавш1я 
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изъ частнаго интереса. Г. прокуроръ самъ зам-Ьтилъ, что въ 
настоящемъ д-Ьл* мпопя частныя лица принимали на себя 
разсл-Ьдованхе разныхъ обстоятельствъ, или изъ усерд1Я, или 
изъ личныхъ видовъ. Намъ хотелось разъяснить этотъ во- 
просъ, весьма интересный для д-Ьла. Мы просили о вызов* 
четырехъ агентовъ сыскной полиши, изъ которыхъ о двухъ 
носился слухъ, что это именно лица, работавш1я въ Воро- 
нежской губерши. Намъ было въ этомъ отказано и предо- 
ставлено пригласить ихъ отъ себя въ засЬданхе Суда; но 
этого сд'Ьлано не было, потому что такое приглашенхе не 
могло им^ть никакихъ посл'ЬдствШ. Итакъ, я скорее скло- 
няюсь къ мысли, что это были частныя лица, потому что не 
допускаю, чтобы агенты сыскной полиц1И могли вести себя 
такъ, какъ велъ себя Кононовъ въ Задонскомъ уЬзд*. Между 
т'Ьмъ, деятельность Кононова могла им*ть весьма серьозныя 
посл'Ьдствхя. Если обратиться къ человеку, нравственныя 
силы котораго потрясены продолжительнымъ пьянствомъ или 
другимъ какимъ-нибудь несчаст1емъ, быть можетъ несчастною 
супружескою жизнью, если д-Ьйствовать съ изв-Ьстнымъ 
искусствомъ на его больную струну, если постоянно 
говорить съ нимъ о его усердш къ служб*, о т^Ьхъ мил- 
люнахъ, которые онъ доставилъ своимъ хозяевамъ, его можно 
довести до того, что онъ взведетъ на себя, съ ц-Ьлью по- 
хвастаться, небывалое преступлеше, совершонное въ поль- 
зу хозяевъ, и, взведя его на себя однажды, самъ начнетъ 
верить въ его существование. Мысль, однажды попавъ въ го- 
лову человека, разстроеннаго Физически и умственно, про- 
должаетъ работать и можетъ окрепнуть такъ, что, наконецъ, 
вложенная извн*, она можетъ привести человека къ полному 
уб-Ьжден^ю, что онъ сд^ладъ известное д*ло и будетъ твер- 
дить каждому, что это справедливо. Вотъ, мн* кажется, 
ключъ къ объяснен1ю поведен1Я Караганова въ Задонскомъ 
уЪзлЬ. Карагановъ давно уже зналъ, что его подозр'Ьваютъ 
или обвиняютъ въ составлен1И завЪщанхя Беляева. Ему го- 
ворили объ этомъ въ 1865 г., когда онъ служилъ у Кра- 
сильникова, говорили Ижболдинъ, Матв-Ьевъ, и, по всей ве- 
роятности, самъ Красильниковъ, требуя отъ него сознан1я; 
ему говорили, что невозможно, чтобы онъ не принималъ 
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никакого участия въ этомъ д-Ьл^Ь. Онъ постоянно отрицалъ 
это или молчалъ. Зат-Ьмь, проходить несколько л'ктъ; его 
способности ослаб^ваютъ; онъ не им'Ьетъ бол4е той силы 
сопротивлен1я, какою обладалъ прежде; старая мысль, за- 
брошенная вновь въ голову его тЬмъ лицомъ, съ которымъ 
онъ проводилъ время въ конц* 1870 г., развивается, укр-Ьп* 
ляется и доходить до сте*пени несомн^ннаго уб'Ьжденгя. 
Воть почему я позволяю себ* утверждать, что показаше 
Караганова не им4етъ никакого существеннаго значен1я и 
недостаточно для того, чтобы послужить основанхемъ даже 
къ предположенш о Фальшивости зав-Ьщангя. Покончивь та- 
кимъ образомъ съ показашемь Караганова, я считаю себя 
въ прав* перейти къ другому существенному вопросу — о 
подложности зав'Ьшан1я, и разсмотр-Ьть т* второстепенныя, 
мелк1я соображен1Я, съ помощью которыхь обвинительная 
власть, старается доказать, что зав-Ьщанхе не могло быть 
подписано Б-Ьляевымъ. 

Прежде ч-Ьмъ перейти ко второй части моей р-Ьчи, я дол- 
женъ н'Ьсколько дополнить первую часть. Я забылъ напо- 
мнить вамъ, гг. присяжные, о двухъ письмахъ, которыя им*- 
ютъ существенное значенхе въ настоящемъ д-Ьл*: о письм* 
Караганова къ отцу въ 1866 г., въ которомъ онъ говорить, 
ято виновенъ въ какихъ-то неизв-Ьстныхъ ему самому про- 
-ступкахъ, и потомь о письм* отца Караганова къ сыну въ 
январ* 1869 г., гд'Ь онъ пишетъ, чтобы сЫнъ сообщиль ему 
св-Ьд-Ьшя д-Ьл* по наследству Беляева, въ которомъ его 
такъ безвинно считаютъ участникомъ. Если сопоставить эти 
письма съ такъ называемымь зав-Ьщатемь Караганова, на 
которое ссылался г. прокурорь, то зав*щан1е это теряеть 
тотъ смыслъ, который ему придается. Въ конц* его сказа- 
но, что Карагановъ винить себя въ н-Ькоторыхъ неосмотри- 
тельныхъ проступкахъ молодости, которые отчасти извест- 
ны отцу его. Къ числу этихъ проступковъ не можетъ при- 
надлежать подписанхе зав*щашя отъ имени Беляева, такъ 
какъ въ зтомь, по словамъ отца Караганова, его безвинно 
подозр'Ьваютъ. 

ЗагЬмь, гг. присяжные, мнЬ сл*дуетъ обратиться къ во- 
просу о зав'Ьщан1И. Противники мои, разбирая завощаше со 
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всЬхъ сторонъ, стараются доказать недМствительность его 
какъ по внешней Форм*, такъ и по содержанию. Прежде 
всего говорить: вероятно ли, чтобы челов'Ькъ такой акку- 
ратный,, такой д-Ьловой, какъ В'Ьляевъ, писавш1й собственно- 
ручно самыя пустыя доношен1я, подписывавшей конверты, что- 
бы этотъ челов'Ькъ могъ, во-первыхъ, не написать самъ своего 
духовнаго завЪщан1Я, и во-вторыхъ, подписаться просто 
«Козьма В'Ьляевъ?* Вероятно ли, чтобъ челов'Ькъ, пишущей 
ясно, съ достоинствомъ, могъ написать зав'Ьщанее такъ не- 
удачно, такъ темно, не полно во всемъ, что касается суще- 
ства, и такъ многоречиво во всемъ, что касается Формы. 
Мн* кажется, что зд-Ьсь съ перваго же раза мы вступаемъ 
на почву чрезвычайно топкую. Когда мы догадываемся о 
д-Ьйствгяхъ изв-Ьстнаго лица по общему характеру его, то 
мы всегда находимся въ опасности впасть въ заблужден1е. 
Н'Ьтъ челов-Ька, который д-Ьйствовалъ бы всегда подъ вл1Я- 
нхемъ однихъ и тЬхъ же правилъ; н-Ьтъ челов'Ька аккуратна- 
го, который не допускалъ бы иногда медленности, и т. д. 
Есть справедливая русская пословица, которая говорить, 
что «на всякаго мудреца довольно простоты». Н'Ьтъ челов'Ь- 
ка, за котораго мы могли бы поручиться, что при изв-Ьст- 
ныхъ услов1яхъ онъ будетъ д'Ьйствовать такъ, а не иначе. 
Сл'Ьдовательно, если мы говоримъ, что зав-Ьщанее недМ- 
ствительно, потому что не писано собственноручно Б'Ьля* 
евымь^ потому что написано не ясно и не точно, то мы 
утверждаемъ такое обстоятельство, которое не можетъ 
быть доказано и весьма легко можетъ не существовать на 
самомъ д'Ьл'Ь. Литературно-образованный челов'Ькъ, привык^ 
Ш1Й владеть перомъ при изв-Ьстныхъ услов1Яхъ можетъ на- 
писать несвязное письмо, или приб'Ьгнуть кь посторонней 
помощи, къ чужому перу. Мы знаемъ, что В'Ьляевъ не всегда 
писалъ самъ, мы знаемъ, что не только доношенхе въ Опеку, 
но и письма, наприм'Ьръ, письмо къ Алоизш Матв'Ьевичу, были 
писаны не его рукою; Сл'Ьдовательно, общаго правила, въ 
силу котораго можно было бы сказать, что онъ всегда писалъ 
самъ, не можетъ быть установлено. Но еслибъ это и было 
такъ, то можно ли утверждать, что человЪкъ больной, стра- 
дангя котораго выражаются въ мучительныхъ пароксизмахъ 
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не могъ одинъ разъ нарушить свою обыкновенную привычку 
и прибегнуть къ чужой помощи, чтобы написать хотя бы и 
важный докумеятъ. Если обвинительная власть обращается 
ко всякаго рода догадкамъ, то мн* кажется, и мн* позволи- 
тельно будетъ приб1Ьгнуть къ одному, очень простому пред- 
положешю: Б^ляевъ почувствовалъ бол'Ье сильный паро- 
ксизмъ своей болЬзни, онъ чувствовалъ, что не въ состояши 
писать и вм-Ьст-Ь съ т*мъ боялся посл-Ьдней минуты. Онъ приз- 
валъ Целебровскаго— быть можетъ даже не призвалъ, быть 
можетъ Целебровсшй былъ у него, такъ какъ несомненно, 
что Целебровск1й былъ постояннымъ адвокатомъ Мяснико- 
Быхъ, делами которы^ъ зав-Ьдывалъ Беляевъ, и сверхъ того 
занимался разными делами самого Беляева, какъ видно изъ 
черновыхъ прошешй дневника,— онъ могъ быть въ ту ми- 
нуту подъ рукою, когда съ Беляевымъ сделалось дурно. Гово- 
рятъ: зач-Ьмъ онъ не обратился къ конторщику, а къ Целеб- 
ровскому? Но главный конторщикъ Шмелевъ не могъ быть 
переписчикомъ завЪщанхя, потому что въ немъ была назна- 
чена выдача въ пользу Шмелева; притомъ Целебровскгй былъ 
юристъ и могъ знать, какъ составляется зав^щанхе. Намъ ска- 
жутъ, что Беляевъ былъ самъ деловой человЬкъ; да, это такъ, 
но онъ, конечно, не былъ юристомъ. Припомните, наприм^ръ, 
что въ1845 году онъ посылалъ къ Ив. 0ед. Мясникову проектъ 
росписки, опред-Ьляющхй порядокъ представлешя БЪляевымъ 
отчетовъ не только при жизни, но и поел* смерти Ивана 
©едоровича Мясникова. Я полагаю, что не только юристъ, 
но и ВСЯК1Й челов^къ, имЪющхй некоторое понят1е о нашихь 
законахъ понялъ бы, что такая росписка не обязательна, что 
никто не можетъ стеснять своихъ наследниковъ въ требова- 
Н1И отчетовъ огв бывшаго управляющаго наследственнымъ 
имуществомъ. Что БЬляевъ не былъ юристомъ, мы имЪемъ 
тому еще и другое доказательство, уже прямо относящееся 
къ вопросу о зав^щанхи; мы им^емъ обрывокъ, написанный 
карандашемъ и сохранивш1йся въ бумагахъ А. Мясникова 
{хотя въ настоящее время и играющ1й роль улики противъ 
него)— обрывокъ, на которомъ рукою Беляева написано, что 
С1Я моя последняя воля и т. д. Понятно, что это челов-Ькъ 
опытный продиктовалъ Беляеву, какъ сл^дуеть подписаться 
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на зав-Ьщанхи. Какъ бы то ни было, Б'Ьляевъ обращался съ 
просьбою къ Целебровскому, тотъ пишетъ зав'Ьщан1е, и если 
предположить, что Б'Ьляевъ былъ боленъ, ему не время было 
разсматривать, правильно ли и изящно ли пишетъ Целебров- 
СК1Й; онъ проситъ только написать такъ, чтобы все состоя- 
н1е перешло къ жен*. Целебровсшй, съ н-Ькоторыми замаш- 
ками, свойственными старымъ адвокатамъ, пишетъ д-Ьйстви- 
тельно не совсЬмъ хорошо и просто текстъ зав^щатя. Да- 
л*е указываютъ на то, что Б'Ьляевъ непрем'Ьнно бы подписался 
подъ завЬшанхемъ полнымъ своимъ званхемъ; но не говоря 
уже о томъ, что ему могла пом-Ьшать бол'Ьзнь, самъ г. про- 
куроръ зам-Ьчаетъ совершенно справедливо, что когда въ 
текст'Ь ОФищальнаго документа естъ полное означение зва- 
тя лица, тогда повторение того же въ подписи является 
излишнимъ; между гЬмъ въ завЬщанш, именно, сказано сфри- 
дрихсгамск1й первостатейный купецъ> и т. д. Кром* этого 
Б'Ьляевъ могъ разсчитывать, что то же самое подробное 
обозначение его зван1я будетъ сделано въ свид'Ьтельскихъ 
подписяхъ; это д-Ьйствительно и случилось. Воть почему онъ 
могъ подписать зав^Ьщате словами «Козьма Б^ляевъ» ; но еще 
бол'Ье простое объяснение этого обстоятельства заключается 
въ томъ, что онъ былъ боленъ, что ему трудно было напи- 
сать бол^е двухъ словъ. 

Требовашя, съ которыми мои противники относятся къ 
внутреннему содержашю зав'Ьщан1я, кажутся мн-Ь еще болЬе 
неосновательными. Говорятъ, напр., что Б'Ьляевъ, какъ чело- 
в'Ькъ богомольный, не могъ не оставить чего-нибудь на поми- 
новеше души, на церкви и монастыри, что онъ не могъ забыть 
родныхъ, которыхъ такъ н-Ьжно любилъ, не могь уд-Ьлить 
Ремянниковой такую малую долю своего ик^ущества, не могъ 
вовсе лишить насл'Ьдства другую сестру Мартьянову, 
б'Ьдственное положен1е которой такъ краснорЬчиво опи- 
сано въ обвинительной р-Ьчи. Но опять-таки мы входимъ 
зд'Ьсь въ область такихъ предположешй, которыя ни къ 
чему опред'Ьленному привести не могутъ. Кто можетъ 
сказать про самаго близкаго своего пр1ятеля, какъ онъ въ 
данную минуту распорядится своимъ имуществомъ? Кто мо- 
жетъ усомниться въ зав'Ьщан1и только потому, что въ иемъ 
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ничего не оставлено челов-Ьку, которому по чьимъ-нибудь 
соображен1ямъ следовало бы что-нибудь оставить? У каж- 
даго изъ насъ свой взглядъ, свои уб'Ьжденхя, постоянно 
изменяющаяся: сегодня я могу быть расположенъ къ одно- 
му родственнику и ему завышать свое имущество, завтра 
расположение мое изменяется, и я не оставлю ему ничего; 
поэтому удивляться, что въ зав^щанш Беляева мало остав- 
лено одной сестре и ничего не оставлено другой, совер- 
шенно невозможно. Наконецъ, где основанхя предполагать^ 
что Беляевъ долженъ былъ оставить что-нибудь Мартьяно- 
вой, где указан1я на то, что между Мартьяновою и Веляе- 
вымъ существовали, въ моментъ смерти последняго, брат- 
сшя отношен1я? Еслибы так1я отношения существовали, то 
неужели Мартьянова или ея наследники не могли бы отыс- 
кать въ ея бумагахъ хотя бы одно письмо Беляева, когда 
они отыскали и представили важныя разве только для защи^ 
ты письма Мартьяновой къ Беляевой и Ремянниковой, не 
дошедш1Я по адресу. Не очевидно ли, что Беляевъ вовсе 
не писалъ Мартьяновой? Въ исходящемъ журнале Беляева 
мы не видимъ никакого указан1Я на выдачи пособ1Я Мартья- 
новой; наконецъ, изъ показанхя Ремянниковой мы знаемъ> 
что Беляевъ при жизни былъ въ весьма дурныхъ отноше- 
Н1яхъ съ сестрою и ея сыномъ. Что же касается до бедно- 
сти Мартьяновой, то я попрошу васъ только припомнить, 
что эта бедность описывается ею въ письме 18б1 г., а въ 
1858 г., не задолго до смерти Беляева, мы не знаемъ, въ 
какомъ положен1И находилась тогда Мартьянова, и не только 
не знаемъ этого мы, но не зналъ этого, вероятно, и самъ 
Беляевъ. Такимъ образомъ все соображен1я, касающ1яся 
этихъ недомолвокъ въ заседанхи, должны быть устранены» 
Далее говорятъ, что если Беляевъ сделалъ такое завещанхе 
въ моментъ болезни, то почему онъ не воспользовался пер- 
вымъ свободнымъ промежуткомъ, первой свободной мину- 
той, чтобы написать новое завещаню? На это есть одна 
очень простая причина. Г. прокуроръ упомянулъ о суеверии, 
съ которымъ весьма мног1е въ нашемъ обществе смотрятъ 
на завешаше, въ особенности въ купеческомъ быту. Въ ми- 
нуту опасности, въ моментъ сильнейшей боли Веляевь могъ 
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преодол'Ьть это чувство, которое до т'Ьхъ поръ м'Ьшало ему, 
вопреки высказываемой неоднократно аолЪ, составить зав-Ь- 
щаше въ пользу жены; но зат*мъ, въ здоровыя минуты 
опять могли возобновиться грустныя мысли о смерти, сопря- 
женныя съ составлен1емъ зав*щашя, и могли помешать ему 
переменить изложен1е его последней воли. Наконецъ, когда 
подписались свид-Ьтели? Вс1Ь подписи сделаны разными чер- 
нилами; поэтому говорятъ — надо предполагать, что он* сде- 
ланы въ разное время. Но я прошу васъ обратить внима- 
Н1е на то, какъ шатки выводы, основанные на цв'Ьт'Ь чернилъ; 
прошу васъ припомнить, что на одной страниц* расходной 
книги Беляева, которая была вамъ предъявлена, въ очень 
короткШ лромежутокъ времени встр^^чаются отм-Ьтки, сд*- 
ланныя совершенно различными чернилами. Различ1е въ 
цв-ЬгЬ чернилъ можетъ зависать и отъ пера, и отъ подбав- 
ки воды въ чернила, и отъ того, что въ кабинет* Б-Ьляева 
было несколько чернильницъ; наконецъ, Целебровскхй могъ 
писать въ контор*, Сицилинск1й — подписалъ зав-Ьщанхе въ 
кабинет* Б*ляева н*сколько раньше Отто, и т. д. Однимъ 
словомъ, тутъ является весьма широкШ просторъ для са- 
мыхъ разнообразныхъ предположешй, столь шаткихъ, что 
ни на одномъ изъ нихъ нельзя остановиться и которыя ни 
къ чему привести насъ не могутъ. Намъ говорятъ дал*е: 
если Отто присутствовалъ при составленхи зав*щашя, за- 
ч*мъ онъ не успокоилъ Б*ляева, сказавъ ему, что н*тъ 
причины сп*шить, что проживетъ еще долго? Но если даже 
и предположить, что Отто былъ именно въ ту минуту у Б*- 
ляева, то разв* онъ не зналъ, что бол*знь опасна, что Б*- 
ляевъ можетъ умереть со дня на день? Кром* того Отто 
могъ совершенно не знать, какое преимущество им*етъ за- 
в*щаше, написанное собственноручно; сл*довательно, уб*- 
ждать Б*ляева, чтобы онъ перем*нилъ зав*щаше, или отло- 
жилъ составлен1е его до' другаго времени, не было для 
Отто никакого основашя. Намъ говорятъ, что если Б*ляевъ 
считалъ себя въ эту минуту опасно больнымъ, то ему прежде 
всего сл*довало послать за женою. Но гд* же доказатель- 
ство, что она была тогда въ Орашенбаум*? Зав*щан1е пи- 
сано 10-го мая, а у насъ н*тъ никакихъ св*д*шй о томъ, 
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когда именно Беляева пере'Ьхала на дачу; есть, напротивъ, 
полное основанхе думать, что, по случаю болезни, Беляева 
по'Ьздка на дачу была отложена и совершилася позже, такъ 
что 10-го мая Беляева еще была въ Петербург*. Наконецъ, 
насъ спрашиваютъ; неужели Б-Ьляевъ могъ оставить та- 
кое неопред'Ьленное, такое темное зав-Ьщанхе? неужели онъ 
не могъ сказать, каюя у него Д'Ьла, въ чьихъ рукахъ его 
капиталы, на кого онъ им'Ьетъ претенз1и? В*дь онъ поставилъ 
жену свою въ какой-то лабиринтъ, изъ котораго невозможно 
было ей выдти. Не говоря уже о томъ, что завЬщаше, на- 
писанное въ общихъ словахъ — явлеше весьма обыкновенное, 
я приведу только два существенныя соображен1я по этому 
поводу. Б'Ьляевъ былъ челов-Ькъ, бросавш1йся слишкомъ по- 
спешно на разныя предпр1ЯТ1Я и, следовательно, хорошо 
знавш1й, что составъ его имущества колеблется, изменяется, 
что перечислять въ зав^щанхи имущество, которое ему при- 
надлежало въ тотъ день, значило подать поводъ къ недора- 
зумен1ямъ, дать основан1е думать, что онъ не хотЬлъ оставить 
своей жене имущества, имъ впоследствш прхобретеннаго. 
Однимъ словомъ, человеку торговому, постоянно произво- 
дившему съ своимъ состоян1емъ разные обороты, всего 
естественнее было составить завещанхе въ общихъ выраже- 
Н1яхъ. Это предположен1е находитъ весьма важное подкреп- 
лен1е въ томъ отрывке изъ завещан1Я, написанномъ собствен- 
норучно Беляевымъ, где сказано: сей же, жене моей, 
передаю все права мои по обязательствамъ съ казною и 
частными лицами» и т. д.— выражешя самыя общ1Я, неопре- 
деленныя; нетъ никакихъ указашй на то, какхе у Беляева 
контракты, съ какими частными лицами они заключены, кашя 
у него или на немъ долговыя обязательства. Следовательно, 
завещан1е Ю-го мая соответствуетъ вполне этой Форме, въ 
которой начато собственноручное его завещанхе. 

Наконецъ, гг. присяжные заседатели, я перехожу къ тому 
вопросу, который я считаю однимъ изъ самыхъ важныхъ— къ 
вопросу о свидетельскихъ подписяхъ. Прежде всего нельзя 
не удивиться тому, что на завещанхи, которое считаютъ под- 
ложнымъ, подписываются так1Я лица, честности которыхъ 
отдается полная справедливость обвинительною властью» 
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Обыкновенно, когда делается подложное зав^щаше, ищутъ 
свидетелей снисходительныхъ, не очень строго относящихся 
къ требован1ямъ закона, чести и справедливости, обыкновенно 
приб-Ьгаютъ къ изв-Ьстнаго рода людямъ, которые промыш- 
ляютъ Фальшивыми свидетельскими показашями или подпи- 
сями. Если такихъ людей н^тъ подъ рукою, обращаются къ 
людямъ маленькимъ^личтожнымъ, которымъ достаточно дать 
незначительную сумму денегъ, чтобы заставить ихъ молчать. 
Но чтобы для этого обращались къ лицамъ, подобнымъ Си- 
цилийскому и Отто, высокая нравственность которыхъ при- 
знается всЬми, это представляется черезчуръ страннымъ. 
Этотъ оактъ, неслыханный въ судебныхъ летописяхъ, стара- 
ются объяснить, говоря, что свидетели сделали подпись по 
доброт*, по благодуш1ю, не зная, что зав-Ьщаше подложно; 
притомъ ихъ ловко подвели, заставили ихъ подписаться очень 
обстоятельно и подробно, такъ что когда они явились въ 
Гражданскую Палату, имъ оставалось только подтвердить, 
что действительно они подписались на зав^щанхи. Говорятъ 
также, что, будто бы, въ нашемъ обществе сушествуетъ 
такое мнен1е, что подписаться свидетелемъ на завещан1и 
можно и после смерти завещателя, если только есть убе- 
жден1е, что завещан1е действительно подписано имъ самимъ. 
Но я не вижу, на чемъ основываются эти предположения; 
я не понимаю, какимъ образомъ люди образованные, пони- 
мающ1е законъ,или,по крайней мере, требован1Я обыкновенной 
справедливости, могутъ думать, что свидетельская подпись, 
требуемая закономъ— не что иное, какъ пустая Формальность, 
и что въ этой подписи позволительно говорить неправду. 
Напротивъ, ВСЯК1Й знаетъ, что завещан1е, подписанное заве* 
щателемъ и не подписанное свидетелями, равняется нулю: 
могъ ли не знать этого СицилинскШ, священникъ, духовный 
отецъ, которому въ теченхе его уо-ти-летней жизни пришлось 
подписать, быть можетъ, более 50-ти завещан1й, могъ ли 
не знать этого Отто, докторъ, одно изъ техъ лицъ, къ ко- 
торымъ всего чаще обращаются съ просьбою подписаться 
свидетелемъ на завещан1и? Гг. присяжные! Что это за лица, 
о которыхъ говорятъ, что они согласились подписаться на 
завещан1и, зная, что завещание недействительно? Были ли 
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эти люди безнравственны, или, по крайней м^р-Ь, легкомыслен- 
ны, готовые согласиться на всякую услугу? Й-Ьтъ, зд^Ьсь были 
делаемы вопросы, дававш1е свид-Ьтелямъ возможность отв*- 
яать въ этомъ смысл*; но на каждый такой вопросъ они 
отвЬчали совершенно не такъ, какъ отъ нихъ ожидали. 
Напр., спрашивали свидетеля граоа Клейнмихеля относи- 
тельно Сицилинскаго: это челов-Ькъ былъ добрый? Онъ отв*- 
чалъ: стропи. Спрашивали свид-Ьтеля Слепцова относительно 
доктора Отто: онъ готовь былъ оказать всякому услугу? Онъ от- 
в-Ьчалъ: смотря по тому, какого рода была услуга. ВсЬ показан1Я 
<:вид'Ьтелей клонятся къ тому, что СицилинскШ и Отто не были 
добрыми малыми, въ обыкновенномъ смысл* этого слова, го- 
товыми для компан1и сделать и не совсЬмъ хорошую вещь; 
это люди, понимающхе значенхе чести и нравственности, лю- 
ди, которые никогда не согласились бы сд-Ьлать лживый 
проступокъ, зная, что поел* этого имъ по меньшей м^р* 
придется передъ судомъ показать неправду. Неужели вы 
думаете, что СицилинскШ, проживш1й бол*е 70-ти л*тъ, быв- 
Ш1Й въ зван1и священника 50 лЪтъ, не зналъ, что ему при- 
дется пойти въ Гражданскую Палату, и сказать что, подпи- 
сывая зав-Ьщанхе, онъ вид-Ьдъ зав-Ьшателя и нашелъ его въ 
здравомъ ум* и твердой памяти? Неужели Отто, челов'Ькъ 
также не молодыхъ лЪтъ, докторъ, никогда не подписывалъ 
зав-Ьщанхй и не зналъ, какую обязанность налагаетъ свид1Ь- 
тельская подпись на того, кто ее сд'Ьлалъ? Говорятъ, что 
Форма для свид-Ьтельскихъ подписей въ настоящемъ случае 
не безъ ц-Ьли была избрана весьма подробная; но я пола- 
гаю, что это предположеше совершенно ошибочно. Если 
д-Ьйствительно было нам'Ьренхе воспользоваться легкомыс- 
Л1емъ свидетелей, то достигнуть этого было гораздо легче, 
давъ имъ Форму подписи по возможности короткую, не- 
определенную, а потомъ, когда они уже ее сделали, сказать 
имъ: «теперь вы связаны, вы должны сказать, что вид-Ьди за- 
вещателя и подписали при его жизни, потому что иначе вы 
подвергаетесь большой опасности». Имъ же, напротивъ, 
предлагаютъ такую подпись, что они ни на минуту не могутъ 
сомневаться въ томъ, что пишутъ неправду. Итакъ, при- 
знать, что Сицилинск1й и Отто подписались на завещан1И 
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поел* смерти Беляева, значило бы навсегда запятнать й 
опорочить ихъ память, потому что нельзя легкомысленно- 
относиться къ подобнымъ вещамъ, нельзя утверждать, что- 
люди, заведомо сд*лавш1е ложную подпись, все-таки могли 
быть людьми честными. Еслибъ Сицилийский и Отто подпи- 
сали зав'Ьщанхе поел* смерти Б-Ьляева, не обдумавъ значе- 
Н1Я этого поступка, то они поняли бы его въ Присутств!»^ 
Палаты и постарались бы его загладить. Не забудьте при- 
этомъ, что н'Ьтъ закона, который назначилъ бы наказан1е 
человеку, подписавшему зав-Ьщанхе посл-Ь смерти зав'Ьщате^ 
ля, если онъ, придя въ Палату, сознается въ своей ошиб- 
ке. Следовательно, если Сицилинсшй и Отто, вызванные въ 
Палату, подтверждали, что видели завещателя при его жиз- 
ни и по его личной просьб* подписали зав-Ьшанхе, а безъ 
этого оно и не было бы утверждено, то они поступили 
вполн* сознательно и закрепили то д-Ьйстахе, которое со- 
вершили, подписываясь на зав^щанхи. Всякое предположе-^ 
Н1е о томъ, что они подписались поел* смерти Беляева, 
равносильно предположен1ю, что они оба, рекомендованные 
намъ за людей высокой честности, были люди вполн* без- 
нравственные. Намекаютъ, впрочемъ, и на то, что одинъ изъ 
этихъ добрыхъ людей, подписавшихъ зав^Ьщанхе только изъ 
благодуш1Я, изъ услужливости, былъ, однако, настолько прак- 
тиченъ, что получилъ вознагражденхе за свою услугу; гово- 
рятъ, что все многочисленное семейство Сицилинскаго пользо- 
валось пособ1ЯМИ Мясниковыхъ. Значитъ Сицилинскхй сказалъ 
своему семейству, т-Ьмъ лицамъ, которыя должны были бол*е^ 
всего уважать его: «вотъ мои д^ти, я на старости л*тъ сд*- 
лалъ нехорошее д-Ьло, но оно дастъ вамъ возможность, ког- 
да хотите придги къ Мясниковымъ и потребовать отъ нихъ 
100 — 150 рублей». Можно ли р-Ьшиться на так1я предполо- 
жешя, когда д^ло идетъ о чести людей, не запятнанныхъ 
въ прод6лжен1е всей ихъ жизни? Сицилинск{й получалъ- 
одолжен1Я при жизни Б-Ьляева; что же удивительнаго, чта 
его л^ти получали отъ Мясниковыхъ незначительныя суммы, 
въ род* ста или полутораста рублей. Это вполн* нормально^ 
и если свид*тель Жоховъ былъ выставленъ для того, что- 
бы показать объ этомъ во время зас*дашя, то это доказы-- 
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ваетъ только, какъ важно для обвинительной власти поколе- 
бать в'Ьру въ нравственность Сицилинскаго и Отто, и какъ 
мало у ней для того основашй. Зд-Ьсь, гг. присяжные, сла- 
бая сторона обвйнен1Я, и вм^ст* съ т^мъ сильная, сторона 
.защиты, которую вы не можете обойти иначе, какъ при- 
знавъ, что СицилинскШ и Отто были люди безъ чести, безъ 
сов-Ьсти. 

Прежде ч-Ьмъ идти дал-Ье, я долженъ упомянуть объ од- 
номъ доказательств*, которое играетъ некоторую роль въ 
р-Ьчахъ моихъ противниковъ, . о той экспертиз-Ь, которая бы- 
ла вами выслушана. Я считаю себя т'Ьмъ бол^е въ прав-Ь 
«ыразить свой взглядъ на экспертизу, какъ на доказатель- 
<^тво, не им-Ьющее никакого существеннаго значен1Я, что 
недавно еще, когда д*ло о зав^щанхи Беляева производилось 
зъ гражданскомъ суд-Ь, я высказалъ то же самое мн^нхе, хотя 
экспертиза въ то время склонялась въ пользу действительно- 
сти зав-Ьщашя. Я понимаю значеше экспертизы тамъ, гд* тре- 
буются спещальныя познанхя, гд* ни одинъ изъ насъ, людей, 
юбладающихъ общимъ образован1емъ не можетъ сказать 
утвердительно, какъ слЪдуетъ смотр-Ьть на д-Ьло. Но когда 
экспертиза касается предметовъ, доступныхъ почти каж- 
дому изъ насъ, когда она касается вопросовъ, которые этимъ 
путемъ разрешены быть .не могутъ, то я полагаю, что зна- 
•чеше ея самое ограниченное. Я полагаю, что при сличеши 
лочерковъ, очень, часто, совершенно противъ воли и неза- 
^^<гЬтно для самихъ гг. экспертовъ, играетъ роль та обстановка, 
при которой приходится давать заключен1е, и вотъ почему 
въ настоящемъ лЬлЬ Гакъ часто изменялись воззрЪнхя экспер- 
товъ. Вотъ почему тЬ самыя лица, которыя при предшество- 
завшихъ изследованхяхъ приходили къ одному убЪжденхю, 
теперь приходятъ къ противному, а другая, оставш1яся вер- 
ными своему взгляду, прежде взглядъ этотъ мотивировали 
такъ, а теперь мотивируютъ его иначе. Не доказываетъ ли 
это съ одной стороны, что характеръ экспертизы соотв-Ьт- 
ствуетъ характеру того момента, въ который она произво* 
дится— повторяю, противъ воли гг. экспертовъ— а съ другой 
стороны, что она вся съ начала до конца построена на са- 
пыхъ шаткихъ основанхяхъ. Я не стану припоминать вамъ 
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всЬхъ т'Ьхъ противорЪч1й въ разныхъ экспертизахъ по настоя- 
щему д'Ьлу, который были мною своевременно указаны; при- 
помню только одно: когда производилось сличеше почерковъ 
на предварительномъ сл*дств1и въ прошедшемъ году, гг. 
эксперты, изъ которыхъ многхе явились сюда, показали, что 
подд'Ьлка есть, но весьма грубая, плохая, и тЬ же самые 
эксперты въ одинъ голосъ въ настоящемъ засЬдаши объя- 
вили, что подделка должна быть признана очень искусною, 
и, следовательно, стали въ разр^зъ съ т*мъ мнЪн1емъ, кото- 
рое было высказано ими ран-Ье. Наконецъ, припомните пока- 
зан1е эксперта Иванова, изъ котораго видно, что хотя отве- 
ты и даны экспертами единогласно, но что одинъ и тотъ же 
выводъ построенъ разными экспертами на различныхъ осно- 
вашяхъ. Как1я же основашя имелись въ настоящее время 
для признашя подписи сомнительною? Эксперты объяснили, 
что одно изъ этихъ основашй— большая крупность буквъ въ 
подписи на завёщати. Обстоятельство это было только разъ 
замечено при прежнихъ экспертизахъ, и притомъ только т6- 
ми экспертами, которые признали, что подпись похожа. За- 
гЬмъ, эксперты указали на некоторую нетвердость почерка. 
Эта нетвердость опять-таки была признана тою же первою 
экспертизою, которая высказалась въ 'пользу подлинности 
зав-Ьщанхя. Притомъ, нетвердость почерка или раздельность 
каждой черты, о которой говорили передъ нами эксперты, 
разве не можетъ быть объяснена болезненнымъ состоянхемъ^ 
Беляева? Когда человекъ пишетъ твердою, здоровою рукою, 
онъ пишетъ большею частью связно, пишетъ свою оамилхю 
обыкновенно однимъ размахомъ пера; но когда онъ пишетъ 
среди испытываемой имъ сильной боли, то нетъ ничего уди- 
вительнаго, что каждая буква имъ пишется отдельно, такъ 
какъ каждая черта, каждое движение стоятъ ему чрезвы- 
чайныхъ усилШ. Подпись, которую, считаютъ сделанною 
человекомъ больнымъ, скорее тогда была бы сомнительною, 
если бы была сделана твердою рукою. Сверхъ того, во время 
производства дела очень большую роль въ отзывахъ экспер- 
товъ играли разные вопросы, которые на Суде совершенно 
устранены. Те эксперты, которые признавали подпись со- 
мнительною, говорили въ подтверждеше своего мнешя, что 
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Б^ляевъ подписывался безъ росчерка съ буквою ъ, или съ 
росчеркомъ, но безъ буквы ъ; въ зав^щанхи же имеются и 
роснеркъ и буква ъ. Это играло громадную роль при пер- 
выхъ экспертизахъ. Теперь же, когда доказано, что есть не- 
сомн'Ьнныя подписи Беляева так1Я же, какъ на зав-Ьщати, есте- 
ственно это обстоятельство теряетъ значенхе. Тр же самое 
.сл-Ьдуетъ сказать и о точк*, которую Б'Ьляевъ будто бы всегда 
ставилъ посл-Ь своей оамилхи. Теперь утверждаютъ только, 
что подпись Беляева безъ точки и съ росчеркомъ при ъ — 
исключение изъ общаго правила. Этого не отвергаю и я; но 
какъ вы думаете, гг. присяжные заседатели, что обыкновенно 
берется въ основан1е подписи, которую хотятъ подд-Ьлать— 
общее правило или исключеше? Я полагаю, что никто не 
усомнится въ томъ, что берется за образецъ подпись обык- 
новенная, чаще всего встречающаяся, а когда при этомъ 
им-Ьется еще секретъ, столь легко угадываемый, какъ точка, 
то каждый подделыватель непременно поставилъ бы эту 
точку. Я обращу ваше вниманхе еще на одно весьма важ- 
ное обстоятельство: въ глазахъ обвинительной власти весьма 
большую роль играютъ все те внешн1я особенности завеща- 
Н1Я, выставляемыя на видъ и экспертами, которыя должны 
убедить васъ въ Фальшивости завещашя. Но где же нахо- 
дилось завещан1е во время производства дела? Хранилось 
ли оно въ такомъ месте, откуда Мясниковы или Беляе- 
ва, при всемъ своемъ желанш, не могли добыть его и 
уничтожить?.Нетъ. Завещан1е весьма часто возвращалось въ 
руки г-жи Беляевой, даже после того, какъ производилось 
первое следств1е по настоящему делу. Чего стоило бы че- 
ловеку, сознающему свою преступность, истребить завеща- 
Н1е и вместе съ нимъ матер1альное доказательство преступ- 
лешя? Троекратное представлен 1е завещашя къ делу, въ 
последн1й разъ въ 1870 году, является, по моему мненш, 
гораздо более важнымъ, чемъ та шаткая, смутная экспертиза, 
на которую ссылается передъ вами обвинительная власть. 
Затемъ, вамъ представляется со стороны обвинешя целый 
рядъ соображений, касающихся способа появлешя завеща- 
Н1Я на светъ, какъ оно было передано Беляевымъ своей жене, 
какъ было принято ею и представлено къ засвидетель- 
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ствованш. Вотъ т* вопросы, которые обсуждаются пов-Ьрен- 
нымъ гражданскаго истца и представителемъ обвинительной 
власти съ весьма большою подробностью. Прежде ч-Ьмъ пе- 
рейти къ этому, я долженъ возвратиться несколько назадъ 
и показать оборотную сторону вопроса о подложности за- 
в'Ьщан1Я. Вамъ представлялись, гг. присяжные, разные дово- 
ды, говорящ1е въ пользу подложности зав'Ьщанхя. Я уже. 
указывалъ вамъ на личность свидетелей, подписавшихся на 
зав-Ьшанги, какъ на аргументъ въ пользу д-Ьйствительности 
зав-Ьщанхя; но посмотримъ, въ самомъ зав^Ьщанхи н^тъ ли 
еще указанШ на то, что оно не подложно. Во-первыхъ, на 
чемъ преимущественно основываютъ мои противники свой 
споръ о подлогЬ? На томъ, что БЪляевъ въ ма-Ь мЪсяц'Ь былъ 
челов^комъ довольно кр'Ьпкимъ, "Ьздилъ на торги, писалъ раз- 
ныя бумаги и, следовательно, долженъ былъ написать заве- 
щанье самъ. Но представьте себе, что завещанхе было бы 
помечено 23-мъ сентября, днемъ предшествовавшимъ смер- 
ти Беляева. Тогда все эти соображенья пали бы безвозврат- 
но. Самые ярые ревнители аккуратности Беляева должны 
были бы сознаться, что Беляевъ накануне смерти былъ на- 
столько слабъ, что не могъ написать завещашя самъ и не 
могъ даже подписать его съ полнымъ означеньемъ своего 
званья; но этого нетъ: на завещаньи выставлено ю-е мая. 
Кто составляетъ подложный документъ, и въ особенности 
такъ обдуманно, такъ тонко, какъ составлено въ данномъ 
случае завещанье, по словамъ повереннаго гражданскаго 
истца, тотъ не могъ обойти такого простого вопроса. По- 
чему же именно выбрано ю-е мая? Что за странность! Ведь 
такимъ образомъ составитель завещанья добровольно окру- 
жаетъ себя опасностями, даетъ не только поводъ утвер- 
ждать, что въ этотъ день Беляевъ былъ здоровъ, но и воз- 
можность доказать, что онъ не былъ дома, возможность 
сличать подпись Беляева на завещаньи съ почеркомъ его въ 
дневнике того же числа, словомъ — безъ всякой надобности 
усложняетъ задачу и затрудняетъ успехъ задуманнаго дела- 
Что могло помешать пометить завещанье 23-мъ сентября? 
Мы знаемъ, что Целебровскьй былъ въ это время въ Петер- 
бурге, Отто лечилъ больного, а Сицилинскьй приходилъ къ 
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нему въ самый день смерти. Стало быть подписи ихъ могли 
быть отнесены къ этому числу. Наконецъ, если подпись 
была сд-Ьлана Карагановымъ на б*ломъ лисгЬ бумаги и 
нужно было подгонять текстъ къ этой подписи, то не про- 
ще ли было призвать Караганова и приказать ему сделать 
еще подпись, и Карагановъ еще съ большею ловкостью, 
тотчасъ бы сд'Ьлалъ новую подпись, быть можетъ еще луч- 
шую, ч-Ьмъ первая. Что же было стЬсняться съ Карагано- 
вымъ? Разъ заручившись помощью его, можно было напи- 
сать зав-Ьщате совершенно спокойно, на досуг*, не торо- 
пясь, со ВСЕМИ подробностями и Формальностями, и, быть 
можетъ, Карагановъ изловчился бы такъ, что подписалъ бы 
полнымъ титул омъ Б1Ьляева, если уже съ перваго раза онъ 
дошелъ до такой степени совершенства. Прежде ч-Ьмъ по- 
кончить съ зав'Ьщанхемъ, я долженъ указать одинъ несомн-Ьн- 
ный Фактъ, им*ющ1йся въ д-Ьл-Ь — нам^ренхе Б-Ьдяева сд-Ьлать 
зав-Ьщанхе. Фактъ этотъ не оспаривается даже и обвинешемъ: 
но, тЬмъ не мен-Ье, я считаю долгомъ напомнить тЬ указа- 
н1я, которыя мы им'Ьемъ по этому предмету. Во-первыхъ, 
это доказывается обрывкомъ, написаннымъ рукою Беляева 
и найденнымъ при обыск* у Мясникова, а во-вторыхъ, по- 
казан1ями свидетельницы Сицилийской, которая говорить, 
что въ присутств1и ея шла р-Ьчь о какомъ-то лиц*, умер- 
шемъ безъ зав^щаихл, и Б'Ьляевъ сказалъ, что съ нимъ этого 
не случится. Что этотъ разговоръ былъ, въ этомъ, конечно, 
нельзя сомневаться. Думаю, что Сицилийская, женщина по- 
жилая и почтенная, произвела на васъ такое впечатл*ше, 
что вы не заподозрите ее въ желанш показывать Фальшиво 
лля того, чтобы прибавить одинъ слабый доводъ ко всЬмъ 
другимъ основашямъ защиты. ЗатЬмъ вы слышали показанхе 
свидетельницы Ивановой. Если бы оно было обдумано, 
подготовлено, какъ на то намекали, то оно конечно, 
было бы дано иначе. Если бы Иванова сговорилась съ 
Беляевой, то она, разумеется, не сказала бы, что 
слыхала, будто Беляевою сделано было завещан1е въ пользу 
мужа, между темъ какъ Беляева объяснила уже по выслу- 
шан1И показашя Ивановой, что она такого завещания никогда 
не составляла. Говорятъ еще, какъ могла Иванова слышать 
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подобный разговоръ въ 1857 или 1858 г. по поводу смерти 
громовой, когда Громова умерла въ 1856 г.; но неужели 
разговоръ объ отсутствш зав^щан^я можетъ идти только 
сейчасъ посл-Ь смерти изв-Ьстнаго лица? Быть можетъ, была 
какая-нибудь тяжба, какхя-нибудь семейныя несоглас1я, и по 
этому поводу возникъ разговоръ о зав-Ьщанш. Следовательно, 
одно , изъ двухъ — или зав-Ьщанхе Беляева въ то время было 
составлено, или же выражалось такое твердое нам^ренхе 
его составить, отъ котораго до исполнен1Я одинъ лишь шагъ, 
задерживавшШся, можетъ быть, боязнью смерти, но совер- 
шившейся наконецъ подъ вл1ЯН1емъ бол'Ьзненныхъ припадковЪу 
заставлявшихъ Беляева опасаться внезапной кончины. Г. по- 
веренный гражданскаго истца, съ помощью историческихъ 
Фактовъ, результатовъ и своихъ собственныхъ разговоровъ 
съ кавказскимъ генераломъ, утверждаетъ, что совершешю 
всякаго события предшествуетъ смутный говоръ, и что та- 
кой говоръ предшествовалъ появленш зав-Ьщашя; но зд^сь 
пов-Ьренный гражданскаго истца снова возвращается къ той 
массЬ показашй, которыя мы откинули уже по обшему со- 
глас1Ю. Гд-Ь же доказательства тЬхъ слуховъ и толковъ, на 
которые ссылается г. поверенный? Нетъ ни одного добро- 
совестнаго свидетеля, заслуживающаго доверия, который бы 
говорилъ объ этомъ. Г. поверенный гражданскихъ истцовъ 
сослался только на свидетеля Китаева, того самаго, все по- 
казашя котораго исполнены противоречий и который объяс- 
нялъ ихъ невнимательностью своею у судебнаго следователя 
Слухъ о подложности завещан1Я могъ появиться среди дворни, 
недовольной темъ, что въ завещан1И ей не было ничего остав- 
лено, и вследствхе этого заподозрившей его подлинность; 
но это было уже после открытая самаго завещанхя. Слухъ 
распространился, когда Красильниковъ поехалъ къ Ракееву 
заявить о подложности завещан1Я. Замечу мимоходомъ, что 
Красильниковъ старался набросить тень на Сицилинскаго; 
но вы также слышали, что показалъ по этому поводу Ра- 
кеевъ. Пущенный, такимъ образомъ, слухъ, конечно, тотчасъ 
былъ подхваченъ. Какъ известно, въ нёкоторыхъ слояхъ на- 
шего общества весьма рады подхватить всякую скандальную 
истор1Ю, и въ особенности такую, где замешана богатая оа- 
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МИЛ1Я Мясниковыхъ; НО о появленш завЪщан1я, повторяю, ни- 
какихъ слуховъ, никакихъ толковъ не было. 

Г. поверенный гражданскаго истца говоритъ, что въ 
первое время поел* смерти В-Ьляева сама Беляева говорила 
и друГ1Я лица тоже показывали, что зав'Ьщанхя н'Ьтъ. Въ 
этомъ отношен1и онъ основывается опять на т-Ьхъ же пока- 
зан1яхъ устраненныхъ свидетелей, и вотъ является на сцену 
забытый нами Штеммеръ, который отыскиваетъ свидетель- 
ницу Синцову въ Измайловскомъ полку и тащитъ ее противь 
воли давать показанхе, Штеммеръ, который не признаетъ на 
суде своихъ собственныхъ писемъ, Штеммеръ, который ез- 
дилъ уговаривать Авдотью Кемпе пойти по этому делу въ 
свидетельницы и показать, что ея сынъ, служивши когда-то- 
у Мясниковыхъ, слышалъ о подложности завещанхя. Вотъ кта 
долженъ появиться на сцену, если захотятъ доказать, чта 
Беляева, Целебровск1й и Отто говорили, что завещания нетъ. 
Я полагаю, что можно совершенно спокойно устранить та- 
кихъ свидетелей и никогда более не возвращаться къ нимъ. 

Затемъ, перехожу къ разбору показашя Веяяевой, пока- 
зашя, конечно, весьма существеннаго въ настоящемъ деле. 
Прежде всего я не могу не заметить разницы въ отношешяхъ 
къ Беляевой обвинительной власти и повереннаго граждан- 
скаго истца. Обвинительная власть признаетъ возможными 
совершенно откинуть показанхе, данное Беляевою въ 1871 г. 
на второмъ следств1И, показан1е, данное Беляевою, по ея 
словамъ, подъ вл1ЯН1емъ испуга. Поверенный гражданскага 
истца опирается въ особенности именно на это показанхе 
Беляевой и останавливается на вопросе, можно ли верить 
испугу г-жи Беляевой? Не знаю, трепетная ли лань Беляева, 
но, во всякомъ случае знаю, что она боязливая женщина. 
На это есть два указан1я: во-первыхъ, свидетель Погожевъ 
показалъ, что она боялась не только дела о завещан1и, но и 
всякихъ пустяковъ; во-вторыхъ, ея образъ действ1й въ вашемъ 
присутств1и подтверждаетъ это. На вопросъ прокурора, въ 
начале заседан1я, когда она была очень смущена, она даже 
отвечала, что ее никогда не вызывали къ судебному 
следователю, тогда какъ чрезъ несколько времени по- 
дробно объяснила, когда давала показанхе и какъ да- 
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вала его. Говорятъ, что предъ вами, предъ торжествен- 
нымъ судомъ вашимъ, она должна была бол*е смутиться, 
ч-Ьмъ у судебнаго следователя; но самъ поверенный граж- 
данскаго истца напоминаетъ вамъ, что она теперь освобожде- 
на отъ обвинен1Я, а тогда она могла ожидать привлеченхя къ 
д^лу и потомъ действительно была привлечена къ нему въ 
качестве обвиняемой. Затемъ, былъ ли для Беляевой внеш- 
Н1Й поводъ къ испугу? Полагаю, что былъ. Г. поверенный 
гражданскаго истца передалъ слова Беляевой такимъ обра- 
зомъ, будто бы безпрестанные звонки разстраивали ея нер- 
вы; но это перетолкрван1е словъ ея не заставитъ васъ за- 
быть истиннаго ихъ смысла. Дело въ томъ, что надъ домомъ 
Беляевой висела туча, заметная для нея самой. Было заме- 
чено, что агенты сыскной полищи слишкомъ искусны, чтобъ 
прямо идти въ домъ, звонить и открыто наводить свои справ- 
ки. Но есть различные прхемы действхй, соответствующее 
разнымъ обстоятельствамъ. Пока сведенхя собирались, нуж- 
но было действовать осторожно; но когда дело вступило 
въ новый пер1одъ, когда Карагановъ былъ привезенъ въ Пе- 
тербургъ и далъ свое показанхе, тогда можно было дей- 
ствовать решительнее, чтобъ повлхять на впечатлительную 
личность. Я не счелъ бы себя въ праве говорить о такихъ до- 
гадкахъ, еслибъ неожиданно явившееся показате свидетеля 
Петрова, вызваннаго обвинительною властью и отвечавшаго 
на ея вопросы, а не на вопросы защиты. Хотя Петровъ и 
не призналъ, что Ижболдинъ подкупалъ его, но здесь, на 
Суде, онъ передалъ так1я обстоятельства, которыя легко мо- 
гутъ дать поводъ предположить, что можетъ быть онъ въ 
пьяномъ виде разсказывалъ, что его подкупили. Этотъ раз- 
сказъ могъ дойти до Беляевой, она могла подумать, что 
окружена опасностями, что за ней следятъ, что вся прислу- 
га готова изменить ей, и, конечно, могла испугаться. Преж- 
де чемъ пойду далее, я обращу ваше вниманхе на одно 
обстоятельство, которое въ моихъ глазахъ имеетъ весьма 
важное значение и какъ нельзя более содействуетъ объясне-' 
шю неопределенности и противореча, замечаемыхъ въ по- 
казан1яхъ Беляевой. Источникъ ихъ заключается въ собы- 
Т1яхъ 1865 и 1866 годовъ, о которыхъ такъ много говорилъ 
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г. прокуроръ. Въ это время она поссорилась съ Мяснико- 
выми. Поводомъ къ ссор* были два д'Ьла: споры по услов1К> 
22-го декабря 1858 года и споръ по опек* Шишкина. Въ 
это время она подаетъ въ Управу Благочинхя прошенхе, въ 
которомъ отзывается о Мясниковыхъ весьма дурно. Отсюда 
враждебное расположеше, которое поддерживается пов'Ьрен- 
нымъ В*ляевой Чевакинскимъ. Онъ везд* говоритъ, что 
сомневается въ подлинности зав'Ьщан1я; онъ ограждаетъ 
безопасность своей доверительницы ранЬе, ч^мъ кто-нибудь 
угрожаеть этой безопасности; онъ готовъ взять росписку 
отъ Ижболдина, что тотъ ее преследовать не будетъ; онъ 
хочетъ заключить условхе съ Ижболдинымъ и быть двадца- 
тымъ или тридцатымъ повЪреннымъ Ижболдина по этому 
делу. После такого эпизода понятно, что Веляева на след- 
СТВ1И могла быть поставлена въ не совсемъ ловкое положе- 
Н1е- Она сожалела о томъ, что увлеклась враждебнымъ рас- 
положешемъ къ Мясниковымъ, и этимъ можно объяснить 
некоторую неопределенность ея ответовъ. Но еще важнее 
другое объясненхе, какъ нельзя более простое, вытекающее 
изъ самаго положенхя дела. Беляева спрошена въ первый разъ 
чрезъ 10 летъ после составленхя завещанхя; затемъ, почти 
черезъ 14 летъ, явилась свидетельницею на суде; она 
женщина далеко не молодая. О чемъ же ее спрашиваютъ? 
О такихъ вещахъ, которыя большая часть изъ насъ, людей 
еще не старыхъ, забываетъ весьма скоро и весьма легко. 
Представьте себе, что вамъ передаютъ какую-нибудь бумагу 
и просятъ ее спрятать; проходитъ несколько мёсяцевъ, и 
вы ее возвращаете; потомъ черезъ несколько летъ васъ 
спрашиваютъ, въ какомъ помещен1И вашей квартиры вы ее 
хранили? Я думаю, что въ девяти случаяхъ изъ десяти никто 
не будетъ въ состоянхи дать положительный ответъ на этотъ 
вопросъ, за исключен1ёмъ разве техъ лицъ, которыя заранее 
приготовились дать ответъ на всякШ вопросъ, которыя, со- 
знавая себя виновными, приняли заранее меры, чтобъ не 
говорить ни одного слова, которое могло бы повредить имъ, 
и не умалчивать о томъ, что можетъ послужить въ ихъ 
пользу. Следовательно, когда Беляеву спрашиваютъ, куда 
вы положили завещан1е, неужели вы будете удивляться, что 
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-она отв'Ьчаетъ: «не помню»? Неужели вы заподозрите изъ- 
за этого правдивость ея отв-Ьтовъ? ЗагЬмъ ее спрашиваютъ: 
прочли ли вы зав*щан1е? Разъ она говорить, что только по- 
ч^мотр'Ьла его, разъ— что не дочитала, разъ— что пробежала 
начало и к'онецъ. Неужели къ этому можно- придираться? 
Неужели можно требовать, чтобъ Беляева чрезъ 14 л'Ьтъ 
помнила всЬ подробности тяжелой для кея минуты, когда она 
узнала, какъ близокъ конецъ любимаго ею мужа? Будь она 
участницей въ преступлеши, будь зав-Ьщате Фальшивое, она 
Ьы нашлась, дала бы определенный отвЪтъ, и потому неопре- 
д-бленность покйзан1Я ни въ какомъ случа* противъ нея обра- 
щена быть не можетъ. Что она показала на второмъ пред- 
варительномъ сл'Ьдств1и? Есть ли тутъ такое громадное раз- 
нор'Ьчхе, та открытая дверь, о которой говорилъ поверенный 
гражданскаго истца? Она сказала: сДа, я передала зав^щанге 
Мясникову, но то ли самое, которое- онъ привезъ назадъ, 
не знаю» . Нельзя же предполагать^ что завЪщанхе въ ея поль- 
зу было обращено въ другое зав^щанхе тоже въ ея пользу. 
Если подложно то зав-Ьщаше, которое ей привезъ Мясниковъ, 
подложно и то, которое она передала Мясникову, и никакая 
открытая въ этомъ смысл* дверь ей не поможетъ. ЗагЬмъ, 
васъ спрашивали, какъ могла Беляева обратить внимаше не 
на то, что ей оставлено, а на подписи свидетелей? Но разве 
она сказала, что обратила вниманге на подписи? Она сказала 
только, что прочла ихъ. Когда человекъ убить горемъ, онъ 
обращаетъ внимаше на то, что первое попадается ему на 
глаза, а не на то, что для него важнее. Если бы она под- 
готовлялась къ показан1ю заранее, то не сказала бы, что 
Сицилинсюй и Отто подписались на завещаши однимъ толь- 
ко своимъ именемъ. Ведь завещаше было у ней въ рукахъ 
въ течеше Ю-ти летъ; неужели она не могла изучить его 
достаточно, чтобы помнить, какъ оно* было подписано, и не 
отвечать разноречиво въ вашемъ присутствхи. Вся совокуп- 
ность ответовъ Беляевой показываетъ, что она отвечала 
неопределенно подъ вл1ян1емъ весьма понятнаго смушешя. 
Намъ говорятъ, что она давала раздражительнымъ тономъ 
ответы «да>, снетъ>. Но можно ли оставаться хладнокров- 
лымъ, когда лицо, не уполномоченное къ тому закономъ, 
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прежде начала допроса, просить о записк* въ протоколъ 
€Я показан1й, на случай возбужден1я вопроса о лжесвид-Ь- 
тельств*? Если бы это сдЬлалъ г. прокуроръ — и тогда Бе- 
ляева не могла бы остаться къ этому равнодушной; но если 
это д-Ьдаеть лицо, имеющее только граждански интересъ 
въ д-Ьл-Ь, то является не только смутное состоянхе безпокой- 
ства, но и весьма понятное раздраженхе, и если это раздра- 
жеше слышалось въ отвЪтахъ Б-Ьляевой поверенному граж- 
данскаго истца, то это совершенно естественно. ЗагЬмъ, г. 
прокуроръ опять задается цЪлымъ рядомъ вопросовъ: отчего 
не было того, отчего не было другаго, отчего то или дру- 
гое было сделано такъ или иначе? Посмотримъ, могутъ ли 
насъ привести къ чему-нибудь подобные вопросы. Г. про- 
куроръ говорить: странноед^ло, зач^мъ Б'Ьляевъ передалъ 
зав^шанхе на сохранеше жен*, зачЪмъ не сд^лаль этого 
раньше, зач^мъ не внесъ зав-Ьщанхя въ какое-нибудь присут- 
ственное мЪсто, не передалъ его для храненхя какому-нибудь 
должностному или частному лицу? Но опять повторяю, можно 
ли требовать такимъ образомъ отчета отъ человека, зач^Ьмъ 
онъ поступилъ такъ, а не иначе? Каждый челов'Ькъ можетъ 
поступать различно, хуже или лучше, осторожнее или не 
осторожнее. Если онъ избираетъ средство, которое кажется 
намъ менее целесообразнымъ, неужели изъ этого можно вы- 
водить, что онъ вовсе того или другаго не сделалъ? Беляевъ 
могъ раньше не передавать завещания жене, потому что счи- 
талъ возможнымъ его изменить и думалъ, когда соберется 
съ силами, написать другое завещаше; затемъ, увидевъ что 
здоровье его все больше и больше разстраивается, онъ могъ 
решиться оставить завещанхе какъ оно есть, и передаетъ 
его жене. Что же тутъ удивительнаго? Бездна завещанхй 
пропадаетъ, можетъ быть, отъ непринятхя завещателями пре- 
досторожностей, но какъ бы то ни было, завещания далеко 
не всегда вносятся для храненхя въ присутственное место; 
притомъ, этотъ обрядъ особенно полезенъ только тогда, 
когда исполненъ лично завещателемъ, а въ после дн1я недели 
передъ смертью Беляевъ, какъ известно, не выезжалъ. Бе- 
ляевъ передалъ завещанхе жене, потому, что ему хотелось, 
чтобы, во избежаше заботъ, оно заблаговременно было въ 
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рукахъ ея. Онъ не говорить ей, что это за бумага. Но в-Ьдь 
передача какой-нибудь бумаги въ торжественную минуту 
жизни достаточна, чтобы обратить на нее вниманю лолучаю- 
щаго. Еще спрашиваютъ: зачЪмъ онъ не сказалъ жен*, что 
именно оставилъ ей? Но къ чему было такое перечислеше? 
Естественно ли ожидать такого разговора между мужемъ и 
женой, которые другъ друга любятъ, если притомъ не ииЬютъ 
дЪтей и жена сама по себ* достаточно обезпечена. Понятно, 
что челов1>къ нужный, какимъ былъ Б'Ьляевъ, какимъ онъ 
является въ своихъ письмахъ и былъ выставленъ прокуроромъ, 
понятно, что такой челов-Ькъ изб'Ьгаетъ подобнаго разговора. 
Г. прокуроръ идетъ дал-Ье, онъ говорить: почему Беляева не 
спросила мужа, сколько и что онъ ей оставилъ? Такой вопросъ 
совершенно немыслимь при той обстановке, которая господ- 
ствовала въсемейств-Ь Б-Ьляевыхъ, гЬмъ бол^е, что для Беля- 
евой вопросъ: сколько оставилъ ей мужь? не былъ вопро- 
сомь жизни или смерти; она женщина не бедная, имела 
свои винокуренные заводы и прекрасные дома и знала, что 
поел* смерти мужа останется во всякомъ случае въ хоро- 
шемь матер1альномъ положеши. Вотъ, все эти соображенхя 
и несомненное горе Беляевой, въ которомь только поверен- 
ному гражданскаго истца угодно было сомневаться, пока- 
зывають ясно: почему и въ первое время после смерти Бе- 
ляева она не торопилась раскрыть завешаше и не тотчасъ 
привяла меры къ его засвидетельствована. Говорять, что 
она держала его 40 дней въ безгласности. Неть, она такъ 
показала; но это одна изъ неточностей, кот'орыя составля- 
ютъ главный признакъ искренности. Она представила заве- 
шан1е къ засвидетельствован1Ю на 23-й день. Беляевъ умеръ 
24-го сентября, а завещанхе внесено въ Оалату 1б-го октя- 
бря. Говорять, зачемъ она не успокоила несчастную забо- 
левшую Ремянникову, не сказала тотчасъ, что ей оставлено 
4,000 р.? Но что такое 4,ооо руб. для женщины старой, 
одинокой, которая привыкла къ хорошей матерхальной об- 
становке? Для нея гораздо важнее было знать, оставить ли 
ее свояченица у себя на прежнемь положен1И. Можеть быть 
она сначала въ этомь сомневалась и просила помощи Мяс- 
никова? Но что показывала здесь на суде Беляева? Она по- 
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казала, что успокоила Ремянникову, обещала ей не остав- 
лять ее. ЗатЬмъ, ужъ безразлично когда, она сказала ей, 
что именно ей завышено. Следовательно, предположен1е, 
что болезнь Ремянниковой зависЬла отъ неопределенности 
ея положешя, совершенно не выдерживаетъ критики. За- 
тЬмъ, г. прокуроръ говорить о негодован1и Шмелева, кото- 
рый считалъ себя въ прав* думать, что ему что-нибудь 
оставлено, и удивлялся, какъ же этого въ зав'Ьщан1и нЪтъ. 
Но гд* доказательства, что о негодован1И его было извест- 
но Беляевой? Притомъ, о негодованхи Шмелева намъ изо Ьстпо 
изъ источника очень подозрительнагси Однимъ словомъ, какъ 
ни посмотреть на дело, совершенно понятно, что Беляева 
могла первые дни после смерти мужа не говорить о заве- 
щан1и, не представлять его къ явке. Но говорятъ, есть до- 
веренность, которою Беляева еще въ сентябре уполномо- 
чила Мясниковыхъ вести все свои дела. Но, во-первыхъ, въ 
этой доверенности нетъ ничего о завещан1и, и во-вторыхъ, 
она написана неизвестно кемъ, неизвестно но чьему прика- 
зашю; можегй быть по распоряженпо Мясникова или дру- 
гаго лица, можетъ. быть управляющаго конторою. Такая 
доверенность на всяк1й случай была приготовлена; но дело 
въ томъ, что она никогда не была выдаваема, следовательно 
выводъ, чго въ конце сентября Беляева хотела распоря- 
жаться дЬлами и дать ходъ завещашю, ни на чемъ не ос- 
новапъ. Во всякомъ случае эта доверенность не говорить 
ничего ни въ пользу, ни противъ подлинности завещашя. 
Наконецъ, остается еще одно, кажется последнее сообра- 
жеше, касающееся завещашя. Говорятъ, — какъ можно до- 
пустить, чтобы Беляевъ, любивш1й свою жену, оставилъ 
завещан1е, которое могло только поставить ее въ затруднеше? 
Можно ли допустить, что Беляевъ, зная, что у него есть 
деньги, оставилъ жене состоян1е, обремененное долгами, 
чуть ли не свыше стоимости его? Этотъ вопросъ более от- 
носится къ последнему вопросу— о величине состоян1я Бе- 
ляева; но допустимъ, что мы уже доказали, что состояше 
было небольшое, обремененное долгами. Не забудьте, что 
Беляевъ составилъ завещанхе ю-го мая, въ то время, когда 
не зналъ, какой оборотъ примутъ его дела, и могъ думать, 

10 



146 ДФЛО МЯСНИКОВЫХЪ. Р-ЪЧЬ ПР. ПОВ. АРСЕНЬЕВА. 

что въ моментъ его смерти положение ихъ будетъ весьма 
благопр1ятно. Онъ могъ надеяться, что проживетъ еще долго, 
такъ какъ его болезнь принадлежала къ числу тЬхъ, кото- 
рыямогутъ и быстро окончиться, и продолжаться очень долго. 
Наконецъ, Беляева и на самомъ д-Ьл* получила по услов1Ю, 
22-го декабря, независимо отъ всЬхъ ея собственныхъ им*- 
Н1Й, 120,000 р, капитала, т. е. разницу между сохранною 
роспискою и ценностью уступленнаго Мясниковымъ им^шя 
Беляева. Сверхъ того Беляева получила въ свою пользу та- 
кое имущество ея мужа, которое не было уступлено Мяс- 
никовымъ по услов1ю 22-го декабря. На это есть одно ука- 
зан1е: какъ видно изъ св'Ьд'ЬнШ, достав ленныхъ Олонецкою 
Казенною Палатой, Б-Ьляева поел* смерти мужа и окончанхя 
разсчетовъ по олонецкому откупу, получила половину остав- 
шейся суммы за вино, именно 9^000 рублей, а другая по- 
ловина пошла Красильникову. Можетъ быть, она получила 
и друпя суммы; в4дь по услов1Ю 22-го декабря къ Мясни- 
ковымъ перешли только одни предпр1ят1Я Беляева, а у него, 
какъ видно изъ счега Ю-го сентября - 1857 г., были должни- 
ки, которые, можетъ быть, заплатили Беляевой. Итакъ, со- 
ставлен1е такого зав-Ьщашя съ любовью Беляева къ жен*, 
неподлежащею никакому ' сомн-Ьнхю, нисколько въ противо- 
рЪчш не находится. 

Прежде ч*мъ продолжать р*чь, я просилъ бы, на осно- 
ван1и состоявшагося вчера опреД'Ьленхя Суда, предъявить 
счеты гг. присяжнымъ зас^дателямъ. (Счеты предъявляются). 
Обращаюсь теперь къ самому существенному вопросу: не 
имЪлъ ли кто-нибудь, и кто именно, интереса составить под- 
ложное завЪщан1е? Этотъ вопросъ находится въ тЪсной свя- 
зи съ вопросомъ о С0СТ0ЯН1И Беляева. Я долженъ просить 
извинешя, что буду утруждать васъ циФрами, но это необ^ 
ходимо для разъяснен1Я д-Ьла. Въ этомъ отношен1и суше- 
ствуетъ н'Ькоторое разногласхе между моими противниками. 
Прокуроръ и отчасти одинъ изъ пов'ёренныхъ гражданскаго 
истца придаютъ значен1е этому вопросу; они понимаютъ, 
что въ такомъ д'Ьл'Ь, какъ настоящее, нельзя обойти вопро- 
са: былъ ли какой-нибудь интересъ составить подложное 
зав1Ьщан1е, что нельзя относиться свысока къ вопросу, какъ 
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велико было состоянхе Б-Ьляева? Другой пов'Ьренный гра- 
жданскаго истца настойчиво указываетъ, что этотъ вопросъ 
не им-Ьеть значецхя, даже возражалъ иротивъ единственнаго 
средства, которое мы им'Ьемъ, чтобъ познакомить васъ съ 
этой стороной д^ла, именно противъ предъявленхя счетовъ. 
Полагаю, что всЬ заранее поняли, какъ важенъ этотъ во- 
просъ въ настоящемъ д-Ьл*. Прежде всего я долженъ за- 
явить, что вполне согласенъ съ тою характеристикою Б'Ь- 
ляева, которую сд-Ьлалъ г. прокуроръ. Онъ отнесся къ лич- 
ности Беляева съ уваженхемъ, и, мн* кажется, иначе отне- 
стись къ ней нельзя. Б*ляевъ действительно принадлежалъ 
къ числу тЪхъ усердныхъ и ревностныхъ слугъ, которые 
интересы своихъ хозяевъ ставятъ выше своихъ собствен- 
ныхъ. Поел* этой характеристики, мн* кажется, я могу 
только вкратц* указать на тотъ прискорбный вопросъ, ко- 
торый былъ сд-Ьданъ одному изъ свидетелей повереннымъ 
грэжданскаго истца. Онъ спросилъ вчера одного изъ свиде- 
телей; какъ вы полагаете, еслибы Беляевъ захогЬлъ упо- 
требить во зло довЪрхе Ив. в. Мяснйкова, то могъ ли онъ 
обогатиться? Я полагаю, что этотъ вопросъ не можетъ воз- 
никнуть въ настоящемъ д^ле, потому что какъ обвинитель- 
ная власть, такъ и защита вполне признаютъ, что о непра- 
вильномъ происхожден1И С0СТ0ЯН1Я Беляева не можетъ быть 
речи. Затемъ, намъ надобно условиться насчетъ того, что 
следуетъ понимать подъ именемъ большихъ капиталистовъ 
и малыхъ, и въ какой степени следуетъ при этомъ руковод- 
ствоваться показан1ЯМи свидетелей. Г. прокуроръ по этому 
поводу высказалъ теор1ю, съ которой едва-ли можно согла- 
ситься. Онъ полагаетъ, что после 1858 года понят1я обще- 
ства о большомъ и маломъ капиталахъ изменились, сообраз- 
но съ изменившимся распределешемъ собственности въ 
разныхъ рукахъ. По мнен1Ю г. прокурора, при существо- 
ван1и откуповъ, при возможности быстраго, почти внезап- 
наго обогащен1я, понят1е о большихъ капиталахъ 14 летъ 
тому назадъ было другое, чемъ теперь. Тогда большимъ 
капиталистомъ считался тотъ, который? подобно Воронину, 
Кокореву, Бенардаки— откупнымъ царькамъ— располагалъ 
громадными средствами; маленькимъ же тотъ, который, по- 
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добно Беляеву, какъ понимаетъ обвинительная власть, обла- 
далъ капиталоиъ въ 4-00,000 -6оо,ооо руб. Замечу иино- 
ходоиъ, что зд'йсь въ первые раэъ настоящее Д'Ьло является 
низведенныыъ хотя до чего-нибудь подходящаго къ его на- 
шему значению. Не говоря уже о слухахъ и о эаявле- 
) гражданскихъ истцовъ, ц*нившихъ состояше Беляева 
^сколько миллюновъ, даже запрещеше по настоящему 
при предварительномь сл-Ьдсувш было наложено въ 
"Ь 1.300,000 р. Теперь уже капиталъ Беляева опред^ 
"ь совершенно иначе, но все-таки остается еще весьма 

сдЬлать, чтобъ возстановить истину. Итакъ, я возвра- 
сь къ вопросу о С0СТ0ЯН111 Б^ляева и говорю, что если 
рь не существуетъ откупа, то сущесгвуютъ друпя, не- 
эиыя прежде средства такого же быстраго, внезапнаго 
ащешя, не всегда соотв^тствующаго труду и силаыъ, 
гого употребленнымъ: если прежде были откупа, теперь 

концесс1и; если прежде былъ торгъ виноиъ, въ настоя- 
время есть постройка жел'Ьзныхъ дорогъ; если тогда 

и забольшихъ капиталистовъ Воронинъ или Каншинъ, то 

ютояшее время такими же капиталистами слывутъ Поля- 
к мнопе друпе, которыхъ не зачЬмъ называть. Относитель- 

тачеше понят1й о большомъ и маломъ капитал* не изм*ни- 
ЗагЬиъ спрашивается: въ какой степени ыы иожеыъ ру- 

дствоваться, при опред*ленш состояшя Беляева, показа- 

1 свид'Ьтелей?Эго, по моему ыб'&н1ю, зависитъ оттого, что 
юказываютъ. Некоторые изъ нихъ говорятъ, что считали 
ева за человека богатаго, считали его капиталъ възоо.ооо, 
000 даже ВТ) $00,000 руб. На этомъ они останавливают- 
е даютъ точныхъ св'ёд'ён1Й о его д^лахъ и предпр1ЯТ1яхъ, 
1мъ показаН1Ямъ можно давать в'Ёру относительно ихъ 
осов^стности, но серьеэныхъ выводовъ изъ нихъ д-Ь- 
нельзя. Гораздо большее значеше им*ютъ тЬ свидетели, 
рые опред-Ьляютъ съ точностью д'Ьла умериаго и зна- 

даже, на чемъ онъ имЬлъ барышъ, на чемъ убытокъ, 
первой категор1и свидетелей принадлежитъ Гротенъ, 
!0, Пероз1о; ко второй — Венардаки и Ненюковъ. ЗатЬмъ, 
;хожусь съ обвинительною власт1ю по одному предмету 
нительная власть настаиваегъ на различш между оффи- 
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шальными документами и неоФФищальными бумагами, кото- 
рый им-Ьются въ настоящемъ д*л*. Обвинительная власть 
говор'лтъ, что нужно руководствоваться отношен1емъ оберъ- 
лрокурора 1-гс> Департамента Сената, св^д-Ьтями, получен- 
ными изъ Сената, изъ Казенныхъ Палатъ и т. п^.; а что 
счеты Беляева, его росписки, домовая расходная тетрадь не 
им-Ьютъ существеннаго значешя. Въ этомъ отношеши я 
стою на точк^ зрЪнхя совершенно противоположной. Пред- 
ставимъ себЪ, наприм*ръ, что, руководствуясь одними оффи- 
Ц1альными св*д'Ьн1ЯМи, мы определили бы учаспе Беляева въ 
херсонскомъ откуп* въ 25-ти паяхъ. ПослЬ н-Ькоторыхъ 
данныхъ, представленныхъ защитою вчера, обвинительная 
власть признала херсонск1й откупъ почти непринадлежащимъ 
Беляеву, т. е. принадлежащимъ ему только въ пяти паяхъ, 
которыми онъ почти не пользовался. Руководствуясь одними 
оФФИщальными. доку ментами, мы пришли бы, следовательно, 
къ Фальшивому заключен1ю о состоянш Беляева. Поэтому, 
чтобы составить правильное заключенхе, нЪтъ другаго сред- 
ства, какъ обратиться къ пренебрегаемымъ обвинительною 
власт1Ю, а по моему мн-Ьнхю очень важнымъ, домашнимъ ро- 
спискамъ и счетамъ. Притомъ, такъ ли они не важны, какъ 
кажется съ перваго взгляда? Если известное торговое лицо 
ведетъ книги пФ строгимъ правиламъ бухгалтерхи, тогда 
частныя его записки особаго значен1я не им'Ьютъ. Но разв* 
Б'Ьляевъ велъ торговыя книги? РазвЪ есть друпя основашя 
доказывать величину его состоян1Я, основан1я бол^Ье точныя, 
ч^мъ, наприм'Ьръ, отчетъ Беляева предъ Мясниковыми? Прав- 
да, свидетель Красильниковъ перечислялъ подробно всЬ 
книги Б-Ьляева, но в-Ьдь Красильниковъ одинъ изъ устранен- 
ныхъ свид-Ьтелей. Что касается Китаева, то, не смотря на 
пристраст1е его въ ту же самую сторону, какъ Красильни- 
ковъ, онъ на предварительномъ сл*дствш показалъ, что въ 
контор* книгъ не велось. Лучшимъ доказательствомъ, что 
ихъ не было, служитъ исходящая тетрадь, въ которой запи- 
сывается росписка въ 272,000 руб. Итакъ, я думаю, что 
записки и счеты Беляева им'Ьютъ важное значеше, потому 
что всЬ писаны собственноручно; я не предполагаю, чтобы 
могло быть оспорено значение этого доказательства. 
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Предпославъ эти предварительный соображешя, я перейду 
къ разсмотр*шю вопроса о.состоянш Б1^ляева. Оно заклю- 
чалось главнымъ образомъ въ откупахъ. По поводу откуповъ 
много было говорено вчера мною самимъ и пдотивною сто- 
роною; Поэтому я ограничусь немногими зам'Ьчангями. Обви- 
нительная власть продолжаетъ утверждать, что вологодский 
откупъ представлялъ большую ценность, что если 20,000 руб, 
дано за посл'Ьдше 4 месяца, значить онъ приносилъ 60,000- 
въ годъ. Обвинительная власть, кажется, не такъ поняла 
вчерашнее мое заявлен1е. Я не утверждалъ, чтобы откупщикъ- 
въ посл'Ьдше четыре месяца пускалъ вино въ продажу по 
возвышенной ц-Ьн*; я говорилъ только, что къ концу срока 
содержан1я откупа старый откупщикъ передавалъ новому 
ВС* свои заведен1я, имущество и запасы, и вотъ почему въ 
конц* срока содержания откупъ могъ быть уступленъ за 
сравнительно высокую циФру. Припомните объясненге Кра- 
сильникова о передач* олонецкихъ откупо&ъ въ конц'ЬхЗзвг,; 
въ этомъ ему вполн* можно в*рить, потому что онъ пока- 
зывалъ не въ пользу подсудимыхъ. Красильниковъ показалъ^ 
что въ конц* Т858 г. онъ былъ озабоченъ полученхемъ дове- 
ренности отъ Беляевой и Мясниковыхъ, именно для окончан!» 
этихъ важныхъ въ откупномъ д^л* разсчетовъ. Следователь- 
но, 20,000 р., заплаченные за 4 посл-Ьдиш месяца, не мо- 
гутъ служить м-Ьриломъ для д-Ьйствительной стоимости 
откупа. Изъ 10,000, полученныхъ въ задатокъ за Устюгъ^ 
4,000 пошли къ А. Мясникову; столько же, пропорцюнально 
%, должно было, вероятно, достаться Ив. Константиновичу,, 
такъ что Веляевъ и здесь является имеюшимъ на самомъ 
деле \\ своего номинальнаго участхя въ откупе. Я укажу 
еще, что по его расходной тетради и по счетамъ значатся 
выданными Мясниковымъ по вологодскимъ откупамъ 53><^^^ ?• 
Что касается херсонскаго откупа, то мне кажется, что ука- 
занные мною вчера документы и соображен1Я позволяютъ 
исключить изъ счета состоянхя Беляева этотъ откупъ по 
двумъ причинамъ: во-1-хъ, Беляевъ взялъ этотъ откупъ па 
поручен1Ю Мясниковыхъ, и все деньги, которыя получалъ съ 
него, передавалъ имъ почти безъ остатка; во-2-хъ, въ августе 
1858 г. херсонск1й откупъ былъ уже совсемъ переданъ и разсче- 
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ТЫ по немъ почти покончены. Объ олонецкихъ откупахъ есть 
св'ЬА*н1е въ счет1^ Беляева отъ сентября 1858 г., гд-Ь ска- 
зано, что имъ вложенъ въ нихъ капиталъ въ 29,000. Кра- 
сильниковъ показалъ, что они стоили въ конц* 1858 г. до 
70,000 руб.^ Я готовъ принять и эту цифру. Зат^мъ, гово- 
рили о доходахъ, которые Б^ляевъ получалъ отъ откупнаго 
д'Ьла; но есть имущества съ доходомъ постояннымъ, есть 
друпя — съ времевнымъ доходомъ; откупа принадлежатъ къ 
последней категорш, и доходы съ нихъ должны были для Бе- 
ляева совершенно прекратиться въ 1858 г., не говоря^уже 
о томъ, что откупа не всегда давали доходъ, а часто убы- 
токъ. Изъ всего сказаннаго видно, что если даже принять 
ценность Олонецкихъ откуповъ въ 70,000 руб., если допу- 
стить негласное участие Беляева въ откуп-Ь земли Войска 
Донскаго, то все-таки вся ценность его участ1Я въ откупныхъ 
д-Ьлахъ къ концу 1858 года составляла лишь съ небольшимъ 
100,000 руб. Зат1>мъ, мы знаемъ, что залоги, предоставлен- 
ные по откупамъ, принадлежали не одному Беляеву. По 
вологодскимъ и херсонскимъ откупамъ часть залоговъ вне- 
сена была на счетъ Мясниковыхъ, а по Олонецкой губерН1И 
залогъ дов'Ьренъ Беляеву его женою. Что касается до отку- 
повъ на срокъ 1859—1863 г., то общая циФра представлен- 
ныхъ Ббляевымъ залоговъ составляла сначала 109,000 руб., 
а потомъ понизилась до 71)000 руб., въ число которыхъ 
входилъ и домъ Б-Ьляевой. Но что же даетъ право причислить 
эту сумму къ активному капиталу Беляева? Сплошь и рядомъ 
въ залогъ по откупамъ представлялись чуж1Я ценности. Вы 
слышали вчера, что билеты Коммисс1И Погашен1Я Долговъ на 
сумму 140,000 руб., которые явились въ числЬ залоговъ БЪ* 
ляева и которые Беляева разыскивала во время ссоры съ 
Мясниковыми, на самомъ аЪлЪ были возвращены БЬляевымъ 
А. Мясникову; что когда ставропольсшй откупъ былъ пере- 
данъ отъ Беляева Мясникову, то залоги, представленные 
Б*ляевымъ, но принадлежавшхе Валохову и Андрееву, на 
сумму почти до 300,000 руб., были возвращены двумъ по- 
сл'Ьднимъ- что въ списк* залоговъ Беляева значится и 4 билета 
коммерческаго Банка на сумму 700,000 руб., которые при- 
надлежали одной изъ д'Ьвицъ Мясниковыхъ, и билетъ Пухова, 
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иринадлежэвш1й вдов-Ь его а представленный Б^ляевыиъ въ 
залогъ по вологодскииъ откупамъ. Вы, знаете съ другой сю- 
поны, что посл'Ь смерти И. 0. Мясникова осталось до полу- 
ииллюна въ билетахъ разныхъ кредитныхъ учреждеа1й. 
сно ли, что при опред'§лен1и состоян1я Беляева залоги, 
;тавляемые иыъ, въ соображен1е принимаемы быть не 
гь. ЗагЬмъ, я перехожу къ рыбнымъ ловлямъ. Способъ 
;лешя ихъ стоимости превосходить всякое в-Ьроят1е. 
эятъ, что Мясниковы не им-Ьли ФОрмальнаго права на 
ыя ловли, составлявш1я собственность Б'Ьляева. Это утвер- 
1тъ на томъ основан1И, что хотя БЁляевыиъ было подано 
лен1е о томъ, что % рыбныхъ ловель онъ уступилъ 
иковымъ, но контракта заключено не было. Но, в*дь зъ 
есть коп1я съ постановлев1я Астраханской Коимисс1и 
бныхъ ловляхъ, изъ котораго видно, что Коммисая, по 
/шан^и доношен1Я Беляева, признала Мясниковыхъ участ- 
лк въ */а предпр1ят1я. Въ услов1и 22- го декабря сказано, 
шбные промыслы передаются Мясниковымъ въ */„ зна- 
, остальныя дв'Ь трети имъ уже принадлежали. Еслибы 
евъ въ моментъ смерти былъ собственнике мъ рыбныхъ 
ысловъ, то они ВС* и были бы переданы Мясниковымъ по 
)Ш 22-го декабря. Если статв^ на точку зр-Ьн1Я г. про- 
за, то какимъ же путемъ перешли въ собственность 
иковыхъ остальныя дв4 трети проыысловъ? А что они 
!ли всею совокупностью нромысловъ — это несомн-ённо. 
^ъ, г. прокуроръ совершаетъ лрупя операц1и надъ рыб- 
ловлями: онъ ц'Ёнитъ ихъ не потому, что он^Ь стоили 
^ментъ смерти Б-Ёляева, но по ихъ стоимости н-Ьсколько 
спустя. Неправильность этого пргема я могу объяснить 
ргющимъ прииЬромъ: представьте себ*, что я строю Фун- 
1тъ дома, зат-Ьиъ умираю; мои наследники возводятъ на 
ь фундамент* 4'Х'ь этажный домъ. Неужели можно утвер- 
ь, что въ моментъ моей смерти эта постройка имйла 
гу ценность, которую пр1обрЬла по совершенномъ окон- 
ея? Вотъ что дМствительно стоили рыбныя ловли въ мо- ' 
ь смерти Беляева въ 1869 г.: во 1-хъ, отступнаго было за- 
;но Б'Ьляевымъ и обоими Мясниковыми ^ 24,000, сл-Ьдо- 
1ьно За долю Беляева приходилось не много бол^е 
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40,000; зат'Ьмъ, на рыбныя ловли затрачено Б'Ьляевымъ 
161,66 руб. въ первый разъ и 25,000 р. во второй разъ, всего 
41,166 руб. Присоединивъ къ этому ^з залоговъ, т. е. 8,000 
руб., мы увидимъ, НТО Б:Ьляевымъ было положено въ 
долю съ небольшимъ 9^,000 руб., что и составляло цен- 
ность 7з^ принадлежавшей Беляеву, — ц-Ьнность, определенную 
на основаши обыкновенныхъ пр1емовъ, употребляемыхъ при 
разр^шени! въ д-Ьлахъ гражданскихъ и въ практической жиз- 
ни вопросовъ о стоимости имуществъ. Но г. прокуроръ 
въ настоящее время признаетъ возможнымъ отступить отъ 
вс^хъ принятыхъ и возможныхъ способовъ оценки; онъ при- 
нимаетъ въ основанхе стоимость ловлей въ 1861 году, когда 
Мясниковыми былъ вложенъ въ нихъ большой капиталъ (въ 
1866 г.— 297^000), следовательно, когда он* стараБ1ями Мясни- 
ковыхъ прюбрели значительно большую ценность. Но если 
даже принимать въ соображенхе ихъ стоимость въ 18б1 г., 
то и тогда ничЪмъ не доказано предположеше, что он* сто- 
или 899,000 руб. Говорятъ, что ловли были переданы Бу- 
товичу Трощинскимъ за 1,030,000 руб. Но ведь эта пере- 
дача не состоялась. Одновременно съ передачею рыбныхъ 
промысловъ Мясниковы не внесли следовавшей съ нихъ 
арендной платы, рыбныя ловли были взяты въ казенное управ- 
леше и наложено было запрещенге на имение Мясниковыхъ 
въ 624,000 р., т. е. соответственно количеству арендной 
платы, причитавшейся къ получешю до окончан{я срока контр- 
акта, а не соответственно стоимости промысловъ. Запре- 
щен1е это, вследств1е жалобы Мясниковыхъ, было снято, 
но рыбные промыслы оставались несколько времени какъ 
бы безъ хозяина, неизвестно кто владелъ ими: Мясниковы 
перестали ими заведывать, Трощинсюй не вступалъ во вла- 
дение; наконецъ въ 1864 г. является поверенный Трощин- 
скаго и принимаетъ ихъ отъ Мясниковыхъ, причемъ все при- 
нятое имущество оценено менее чемъ въ 400,000 руб. 
Свидетельствуетъ ли все это о значительной ценности рыб- 
ныхъ промысловъ? Рискуютъ ли потерять имущество, стою- 
щее 900,000 р. изъ-за невзноса арендной платы въ 24,000 
руб. Оставляютъ ли такое имущество въ чужомъ владен1И 
въ продолжен1И почти трехъ лЬтъ? Очевидно, что рыбныя 
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ловли даже въ хЗбх, даже въ 1864 годахъ, поел* всЬхъ за- 
трать, сд'Ьланныхъ Мясниковьши, не им*ли особенно боль- 
шой ценности. Что же онЬ могли стоить въ 1855 г. въ самомъ 
начал* Д'Ьла? Следовательно, кажется можно съ такою же 
математическою точностью, съ какою я опред-Ьлилъ цен- 
ность откуповъ въ 75—100 тыс., определить ценность рыб- 
ныхъ ловель въ 96—95 тыс. Затемъ, что еще остается? 
Откинемъ разныя Фантастическая части состояшя Беляева. 
Намъ говорили объ его участ1и въ самыхъ разнообразныхъ 
предар1ят1яхъ: въ покупке завода Берда, въ учреждении га- 
зоваго общества и т. д., но мы хорошо знаемъ, что въ мо- 
ментъ его смерти ни одно изъ этихъ предпр1ЯТ1й не было 
въ ходу. Соглашенхе съ Бердомъ не состоялось еще при 
жизни Беляева, заводъ Герцога Лейхтенбергскаго перешелъ 
къ другому лицу, Газовое Общество было учреждено после 
смерти Беляева. По этому предпрхятхю Беляевъ потратилъ 
4,000 р., но расходная тетрадь показываетъ, что онъ выдалъ 
ихъ Мол во за счетъ Мясниковыхъ. Во всехъ предпр1ЯТ1Яхъ 
Беляевъ является компаньономъ Мясниковыхъ, человекомъ, 
доставляющимъ опытность и трудъ, а Мясниковы людьми, 
лающими капиталъ. Не знаю, какъ можетъ доказать поверен- 
ный гражданскаго истца свое мненхе о принадлежности Бе- 
ляеву долговъ И. 0. Мясникова. Для меня, какъ и для об- 
винительной власти, совершенно ясно, что эти долги состав- 
ляли собственность Мясниковыхъ. Вы помните заявлеше 
свидетеля Гротена, что онъ покупалъ векселя по поручешю 
Мясниковыхъ, получалъ на это деньги изъ ихъ капитала и 
полученныя изъ конкурса деньги передавалъ имъ. Но разве 
съ Гротеномъ действовали друпя лица, которыя скупали 
претеяз1и на счетъ Мясниковыхъ и которыя значатся вместе 
съ Гротеномъ въ собственноручныхъ запискахъ Беляева, 
представленныхъ мною къ делу. Наконецъ, въ отчете, пред- 
ставленномъ- Мясниковымъ отъ Беляева, показано въ ихъ 
активе претенз1й на И. в. Мясникова на сумму 96^000 р. 
Эти соображен1я, кажется, достаточно доказываютъ, что все 
долговыя претенз1И на И. в. Мясникова были прхобретены 
Беляевымъ и другими лицами, по его поручен1Ю, за счетъ 
Мясниковыхъ. Прибавлю еще одно соображенхе. Въ той 
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части условия 22-го декабря 1858 г., въ которой перечислены 
всЬ части им*н1я, перешедшаго отъ Б-кляевой къ Мяснико- 
вымъ, претензш на И. 0. Мясникова вовсе не упомянуты, 
конечно потому, что он* не входили въ составь состояния 
Беляева. Изъ бол*е реальныхъ частей его состояшя упомя- 
ну прежде всего о золото-промывательной машин*. Этой 
машиной онъ действительно влад^лъ, но едва ли можно ска- 
зать, что она что-нибудь стоила; на это нЪтъ ника- 
кихъ указаний. Есть яам-Ьтка Беляевой, что машина сто- 
ить 20,000 р., но в-Ьроятно туть принята В1> соображе- 
Н1е цифра расходовь, сд'Ьланныхь на машину, которая, 
какь видно изь документовь, действительно составляла 
около 20,000 руб. БЬляева могла думать, что ценность 
машины определяется количествомъ затрать на нее сд*- 
ланныхъ. Но предпр1ят1е могло быть удачнымъ или неудач- 
нымь. Мы не знаемь даже, была ли применена къ д^лу эта 
машина. Зат-Ьмь, у Беляева была лесная торговля, которая, 
какь мы знаемь изъ показанхй свидетелей, принесла ему 
большой убытокъ. Размеры ея въ 1859 ^- были весьма не ве- 
лики, те никемь не подписанныя и неизвестно кемь писан- 
ныя заметки, которыя вчера были вамь прочитаны, сюда не 
относятся, а контракты, имеющ1еся вь деле Гражданской 
Палаты, показывають, что ценность дачь, купленныхь Беля- 
евымь на срубъ, только немногимь превышала 10,000 р. 
Изь счета капиталовь Беляева на 17-е сентября 1857 года 
мы видимь, что вь лесное дело имь было вложено 14,000 
руб. Затемъ, можно прямо перейти кь винокуреннымь за- 
водамь. Вь нихь, какь видно изь счета на 17-е сентября, 
вложенъ Беляевымь капиталь вь 50,000. Я должень преду- 
предить вась, что винокуренные заводы составляли соб- 
ственность не Беляева, а Беляевой; можеть быть заводы бы- 
ли куплены на его деньги, можеть быть пущены вь оборотъ 
съ его помощью, но юридически они во всякомь случае 
принадлежали одной Беляевой, которая могла распорядить- 
ся ими и безь завещан1я мужа. Я должень однако остано- 
виться на оценке этихь заводовь. Обвинительная власть це- 
нить ихь вь 200,000 р., основываясь на сведен1яхь, отно- 
сящихся кь лету 1858 г. При этомь принимаются вь сообра- 
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жен1е и залоги, которые я прошу устранить, потому что 
очень часто залоги не бываютъ собственност1ю того, кто 
ихъ представляетъ. Мы даже не знаемъ, состояли ли въ 
данномъ случае залоги изъ денегъ или им-Ьихй. Что касает- 
ся до оборотнаго капитала, то количество его безпрестан- 
но изменялось, и мы знаемъ изъ достов-Ьрныхъ источниковъ, 
что въ конц* 1858 г. положен1е заводовъ было б-Ьдственное;, 
управляющ1й ими долженъ былъ прибегать къ займамъ, для 
продолжешя винокурен1я. Есть одно письмо, почти отчаянное, 
что если Беляева или Мясниковы не пришлютъ денегъ, то 
винокурение должно будетъ остановиться. ЦЬнность виноку- 
реннаго завода зависитъ отъ хода подрядовъ и поставокъ, 
отъ ц-Ьнъ на хл^бъ, отъ количества оборотнаго капитала. 
Такого капитала у Б^Ьдяевой не было, и вотъ почему ц^Ьна 
(100,000 р.), за которую она передала заводы Мясниковымъ, 
не можетъ быть признана несоразм-Ьрно низкою. Я забылъ 
еще сказать о мебельномъ магазин*. Насчетъ его стоимости 
спорить не буду. Я готовъ оценить его въ зо,ооо р., по- 
тому что мы им^емъ св'Ьд'Ьн1Я, близко подходящ1я къ этой 
циФр*. Итакъ, активъ состоян1я Беляева въ моментъ его 
смерти простирался отъ 200 до 300,000 р. Теперь обрати- 
те вниман1е на пассивъ. Зд*сь мы встречаемся со счетами 
или отчетами на 1-е сентября 1857 г. и 14-е мая 1858 г. Изъ 
отчета на 1-сентября видно, что БЪляевъ долженъ былъ къ 
этому числу Мясниковымъ 263,000 р. Этимъ д-Ьло однако 
не исчерпывается, потому что въ томъ же отчет* показа- 
на имъ приготовленною для раздала сумма 43?700 Руб. и 
братьямъ сд'Ьлокъ (т. е. отступнаго) 22,500 р. Что эта по- 
следняя сумма действительно следовала братьямъ Мяснико- 
вымъ, доказывается т*мъ, что потомъ, при разсчет* съ 
Алексапдромъ и Иваномъ Константиновичами, Б^ляевъ д*- 
литъ эту сумму пополамъ и ставитъ каждому изъ братьевъ 
на приходъ 11,250 руб. Отчетъ на 1-е сентября подтвер- 
ждается собственноручно запискою Б-Ьляева отъ 1б-го сен- 
тября, по которой сумма долговъ его къ этому числу со- 
ставляетъ около 335,000 руб. Обвинительная власть допу- 
скаетъ, что БЪляевъ къ 1-сентября 1857 г. былъ долженъ 
Мясниковымъ 263,000 р.; соглашается даже положить эту 
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сумму въ основу своего разсчета на май м-Ьсяцъ 1858 г. и 
выводить, что если Мясниковы и не были должны Б-Ьляеву 
къ 14-му маю т*хъ 272,000 р, которые показаны въ отчет* 
14-го мая, то во всякомъ случа* долгъ Б-Ьляева Мясни- 
ковымъ не превышалъ 9^,000 р. Зат-Ьмъ, обвинительная 
власть совершаетъ рядъ произвольныхъ выкладокъ, изъ ко- 
торыхъ оказывается, что въ моментъ смерти Беляева онъ 
долженъ былъ Мясникрвымъ только самую незначительную 
сумму, н'Ьсколько тысячъ рублей. При этомъ. насъ пора- 
жаетъ прежде всего следующая странность. 14-го маяБ*ляевъ 
представляетъ счетъ, по которому слЬдуетъ ему съ Мяснике- 
выхъ 22,500 руб. Исправивъ этотъ счетъ по той систем*, ко- 
торую допускаетъ обвинительная власть, оказывается, что Бе- 
ляеву сл-Ьдовало заплатить Мясниковымъ 9^1378 руб.; вдругъ 
чрезъ семь дней выдается Б-Ьляевымъ росписка на 272,000 
руб., по имени сохранная, но въ сущности долговая. Какъ 
объяснить это? Тутъ, очевидно, простая ошибка. Весьма мо- 
жетъ быть, что обвинительная власть не могла заметить эту 
ошибку; она не им^ла* къ тому тЬхъ средствъ, которыя мы 
им'Ьемъ, не слышала объяснешй, которыя даны намъ наши- 
ми дов-Ьрителями въ томъ, что когда въ август* 1857 г. 
Иванъ Мясниковъ возразилъ противъ отчета Беляева, то это 
возражен1е не осталось безъ посл-Ьдствхй, возникли несогла- 
С1Я между Б-Ьляевымъ и Мясниковымъ, и когда 17-мая БЬля- 
евъ представилъ новый отчетъ, который оказался нев-Ьрнымъ, 
то Мясниковыми была сделана поверка, послед ствхемъ ко- 
торой была выдана сохранная росписка въ 272,000 руб., т. е. 
признаше со стороны Беляева, что онъ долженъ Мяснико- 
вымъ эту сумму. Намъ говорятъ, что когда Иванъ Мясниковъ 
уЬзжалъ въ Астрахань, то онъ хот-Ьлъ успокоиться. Да, но 
въ чемъ? Онъ хогЬлъ документа на тотъ капиталъ, который 
оставался въ рукахъ Беляева. Еще съ 1847 г. постоянно 
оставалась значительная циФра за Б-Ьляевымъ, когда онъ за- 
нимался делами И. Э. Мясникова. Тогда это не возбуждало 
недоразум^нхй; но когда они начались, когда Б-Ьляевъ. ослаб- 
ленный бол-Ьзнями и годами, сд-Ьлался мен*е аккуратнымъ 
и точнымъ въ своихъ отчетахъ, тогда явилась потребность 
обезпечить ч*мъ-нибудь полученхе недоданной суммы. Оши- 
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бочность отчетовъ на 1-е сентября 1857 ^« и на 14-е мая 
1858 г. доказывается счетами, имеющимися въ лЬлЬ и вамъ 
предъявленными. Такимъ образомъ, польза отъ золотыхъ 
пршсковъ определена въ отчетЬ на 1-е сентября въ 21,000 
рублей, а изъ другаго счета и сделанной на немъ собствен- 
норучной надписи Беляева видно, что сверхъ этой суммы 
было получено и подлежало представлению отъ Беляева еще 
слишкомъ 125,000 руб. Есть другой . подробный счетъ при- 
былей, полученныхъ по деламъ Мясниковыхъ. Я не буду 
приводить всехъ поправокъ, которыя сделаны въ немъ ру- 
кою Беляева. Изъ этого отчета видно, что сумма прихода, 
вместо 2,273»775 Руб., показанной въ отчете на 1-е сентября, 
составляетъ (включая и приведенную выше разницу по зо- 
лотымъ пр1искамъ) 2,417,743 Руб-» т. е. на Т43>9^3 Руб. более 
Затемъ, есть еще ошибка въ отчете 1-го сентября, которая 
доказывается совершенно ясно темъ, что въ отчете показаны 
переданными А. К. Мясникову 233Д19 РУ^-» ^ ^^'^ подроб- 
наго разсчета съ А. К. Мясниковымъ, исправленнаго рукою 
Беляева, видно, что на самомъ деле получено А. К. Мяс- 
никовымъ только 189,000 руб. Понятное дело, что если 
прежде показано было, что получено А. К. Мясниковымъ 
233,000 руб., а на самомъ деле получено имъ только 189,000 
руб., то разница должна быть поставлена на активъ Мясни- 
кова и пассивъ Беляева. Такая же ошибка допущена во 
вредъ И. К. Мясникова на сумму 1Т,250 руб. Затемъ, гг. 
присяжные заседатели, есть еще одна неправильность, ко- 
торую также легко исправить, а именно въ отчете о капи- 
тале на 1-е сентября показано остаткомъ на золотыхъ 
мршскахъ 95ДОО руб., а въ другомъ счете, тоже на 1-е 
сентября, эта сумма определена только въ 45,318 руб. Раз- 
ница между этими циФрами составляетъ 49»781 руб. Если 
сличить все выведенныя^ мною суммы и прибавить къ нимъ 
доходъ, показанный въ отчете 14 мая (105,808 руб.), то вый- 
детъ всего 618,281 руб., а если вычесть изъ этой циФры 
70,162 руб., внесенные БЬляевымъ въ опеку на счетъ Шиш- 
кина и 278,061 руб., израсходованные имъ по отчету на 14-е 
мая, то выйдетъ около 270,000 руб., т. е сумма весьма 
близкая къ цифре сохранной росаиски. Разница между этими 
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двумя цифрами объясняется т-Ьмъ, что не всЬ расходы, сде- 
ланные Б-Ьляевымъ, были признаны Мясниковыми при пов^рк* 
отчетовъ. Итакъ, приведенныя мною сообра>кен1я и циФры 
вполн* устраняютъ ту странность, которая неустранима при 
систем*, принятой обвинешемъ, и вполне объясняютъ про- 
исхожден1е росписки въ 272,000 руб. Б^ляевь убедился, 
что сд-Ьдаль ошибку въ счетахъ и, какъ челов-Ькъ добросо 
в'Ьстный, загладилъ свою ошибку очень скоро, выдавъ Мяс- 
никовымъ сохранную росписку какъ разъ на ту циФру, 
которую въ ту минуту долженъ былъ имъ уплатить. Намъ 
говорятъ, что она была уплачена впосл'6дств1и и возвращена 
Беляеву. Но какъ доказать это? Б^ляевъ, какъ признаютЪ и 
наши противники, былъ челов-Ькъ аккуратный; можетъ ли 
быть, что, получивъ обратно росписку, онъ оставилъ ее въ 
томъ же самомъ вид*, ненадорванною, безъ надписи объ 
уплат*, въ числ* другихъ бумагъ? Столь же невозможно, 
чтобы, уплативъ деньги, онъ оставилъ росписку въ рукахъ 
Мясниковыхъ. На чемъ же зат*мъ основано предположенхе 
о погашен1и сохранной росписки? Гд* основание предпола- 
гать, что Б*ляевъ разсчитался съ Мясниковыми поел* 21-го 
мая? Отступное по рыбнымъ ловлямъ онъ уплатилъ по ров- 
нымъ частямъ съ Мясниковыми— это видно изъ расходной 
тетради. На какомъ основаши Б*ляевъ передалъ Мяснико- 
вымъ ставропольск1й откупъ— мы не знаемъ; есть по- 
водъ думать, что онъ былъ переданъ безъ всякаго услов1я, 
такъ какъ былъ взятъ Б*ляевымъ съ самаго начала для 
Мясниковыхъ. Въ томъ счет*, который былъ сд*ланъ Б*ляевою, 
отобранъ у нея и находится при д*л*, за Кавказъ показано 
30,000 руб., сл*довательно больше этой суммы Б*ляеву за 
передачу ставропольскаго откупа ни въ какомъ случа* не 
причиталось. Итакъ, я считаю вполн* доказаннымъ, что когда 
Б*ляевъ умеръ— положен1е его д*лъ было таково: съ одной 
стороны предпр1ят1я, о которыхъ я говорилъ, на сумму не 
свыше зо>ооо руб.; съ другой — долгъ въ 272^000 руб. Раз- 
ница между активомъ и пассивомъ близко подходящая къ 
той сумм*, за которую Мясниковы, не считая сохранной 
росписки, пр1обр*ли отъ Б*ляевой, по услов1ю 22-го декабря, 
предпр1япя ея мужа. Можетъ быть насъ спросятъ: какимъ 
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образомъ у челов'Ька, который слылъ капиталистомъ, могло 
оказаться въ конц* концовъ состоянхе, стоющее не болЪе 
20,000 р. Но, во-первыхъ, мы им^емь показанхе двухъ сви- 
д'Ьтелей, которые о Ббляев* отзывались какъ о человек*, у 
котораго былъ капиталъ небольшой — свид-Ьтелей весьма ком- 
петентныхъ, Ненюкова и Бенардаки. Оба сказали, что въ 
лучшее время у Б'Ьляева было состоян1е — можетъ быть до 
400,000 рублей; но онъ потерялъ въ последнее время гро- 
мадныя, относительно, суммы на лесной торговл-Ь и другихъ 
предпр1ят1яхъ. Есть еще другая причина, которая заставляетъ 
верить, что у Беляева не было большаго состоян1я, лично 
ему принадлежавшаго: въ конц* жизни онъ прхобр'Ьлъ на имя 
жены дома, на отд-Ьлку и отстройку которыхъ онъ издержалъ, 
какъ видно изъ имеющихся въ д-Ьл* счетовъ, весьма значи- 
те льныя суммы: въ одномъ изъ домовъ есть зала въ два св*- 
та и вообще домъ отд^ланъ весьма роскошно.. На имя жены 
были куплены также винокуренные заводы. Можно ли поел* 
того удивляться, что у Беляева въ конц'Ь жизни не оказалось 
большихъ денегъ. Наконецъ, БЪляевъ обладалъ тЪмъ, что 
само по себ* составляетъ капиталъ: онъ обладалъ духомъ 
предпршчивости, онъ не терялъ бодрости, несмотря на не- 
удачи, и если терпЬлъ убытокъ въ одномъ д'Ьд*, тотчасъ же 
хватался за другое, съ помощхю капитала Мясниковыхъ и 
своей опытности въ д'Ьлахъ; онъ хотЪлъ предпринять, и, мо- 
жетъ быть, совершилъ бы весьма удачно громадныя комйа- 
нейсшя д'Ьла. Его состояше колебалось, какъ состояние 
всякаго коммерческаго человека, основаннаго на не слиш- 
комъ твердыхъ и незыблемыхъ основангяхъ. Вотъ мой 
взглядъ на состоян1е Беляева, доказанный съ гораздо боль- 
шею точностью, ч-Ьмъ предположеше противной стороны. 
Въ какой степени вероятно, чтобъ милл1онеры, подобные 
Мясниковымъ, могли совершить подлогъ для пр1обр'Ьтен1Я 
такого состояния? В*дь для того, чтобъ признать, что пре- 
ступление совершилось, надо, чтобъ былъ достаточный къ 
тому интересъ. Этотъ интересъ, когда р-Ьчь идетъ о мате- 
р1альной выгод*, конечно, не одинъ и тотъ же для человека 
б'Ьднаго, не обезпеченнаго, и для человека вполн* обезпе- 
ченнаго, богатаго. Александръ Константиновичъ и Иванъ 
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Константиновичъ Мясниковы въ 1858 году только-что начи- 
нали жизнь молодыми людьми, при самыхъ блестящихъ 
услов1яхъ: Александру было 2б л*тъ, Ивану около 25 л'Ьтъ, 
Иванъ Мясниковъ собирался жениться. У каждаго изъ нихъ 
по миллюну С0СТ0ЯН1Я. припомните св'Ьд'Ьн1я Дворянской 
опеки, которыя я приводиЛъ сегодня утромъ; припомните, 
что уже въ 1857 г- на долю каждаго изъ братьевъ приходи- 
лось по 800,000 руб. ЗатЪмъ умираетъ челов4къ бдизк1й къ 
нимъ, съ которымъ они связаны самыми разнообразными 
связями, у котораго было 20, 30 тысячъ состояшя— и они 
-совершаютъ подложное зав'Ьщан1е, какъ говорятъ мои про- 
тивники, обдуманно, хладнокровно, а по моему мн-Ьнш, если 
стать на точку зрЬшя противной стороны, безъ соблюденхя 
какихъ бы то ни было правилъ осторожности— эта вещь 
слишкомъ невероятная или, лучше сказать, невозможная. 
Обвинительная власть хорошо понимаетъ, что нужно какъ- 
нибудь объяснить эту странность и представляетъ вамъ сл'Ь- 
дуюшее предположенхе: Мясниковы были связаны съ БЬляе- 
вымъ общностью интересовъ; у нихъ были д*ла общ1Я, такъ 
ято, если Б-Ьляевъ умеръ, не оставивъ зав-Ьщаахя, то имъ было 
€ы весьма трудно разсчитываться съ наследниками, доказать, 
что имъ принадлежитъ известная доля въ д^лахъ Б-Ьляева, 
Кроме того, время горячее: возникаютъ новыя предпр1ят1Я, 
откупа доживаютъ свой в^къ; нужно воспользоваться обсто- 
ятельствами, нельзя этого сделать иначе, какъ присвоивъ 
себе состояше Беляева. Справедливо ли все это? Предста- 
вимъ себе, что Мясниковы не прхобрели бы состояшя Беляева: 
чтобы они чрезъ то потеряли? Во-первыхъ, самъ г, проку- 
роръ говорить, что Мясниковы перевезли къ себе свои бумаги; 
следовательно, они имели все средства доказать, что имъ при- 
надлежитъ известная доля состоян1Я Беляева. Неужели, еслибъ 
они ЯВИЛИСЬ въ граждански судъ со счетами, собственноручною 
тетрадью Беляева, черновымъ условхемъ съ расходною книж- 
кою и свидетельскими показанхями Каншина и другихъ лицъ, 
они не могли бы добиться на суде признанхя своего права? 
Въ самомъ неблагопр1Ятномъ случае, чего бы они лишились? 
в— ю тысячъ на вологодскихъ откупахъ, да можетъ быть 
чего-нибудь на херсонскихъ, хотя последн1е, какъ мы зна- 

11 



162 д-вло мясниковыхъ. рфчь пр. пов. арсеньева. 

емъ, еще при жизни Б'Ьляева перешли въ собственность къ 
Каншину. Зат*мъ, ставропольсюй откупъ былъ въ ихъ ру- 
кахъ. Земли Войска Донскаго — тоже; былъ ли Б'Ьляевъ въ 
этихъ откупахъ негласнымъ компаньономъ — это все равно ^ 
потому что ОФФИщально онъ въ нихъ участ1Я не принималъ. 
Въ рыбныхъ ловляхъ Мясниковымъ принадлежали, правда,, 
только дв* трети; но развЪ имъ трудно было бы прхобр'Ьсти 
остальную треть отъ законныхъ насл'Ьдниковъ В^Ьдяева? 
Кто эти наследники? Та же Беляева, Ремянникова, одинокая 
и безд-Ьтная женщина, наконецъ, Мартьянова, бедная сара^ 
пульская мещанка. Съ кЪиъ легче вести разговоры— съ чело- 
в'Ькомъ, который самъ обезпеченъ, который можетъ совето- 
ваться съ лучшими адвокатами и им^Ьотъ вс* средства вест» 
д^ло въ судахъ и въ старое время, или съ бедною женщи- 
ною, приславшею въ Петербургъ пов-Ьреннаго, который за 
две тысячи рублей уступаетъ половину наследства? Конечно^ 
съ Мартьяновой легче было бы сойтись, чемъ съ Веляевою^ 
которая, какъ мы знаемъ, не сразу подписала условие 22- га 
декабря, а после долгихъ переговоровъ, въ которыхъ уча- 
ствовали Гротенъ и Богуславск1й. Затемъ, является другое 
объяснен1е со стороны гражданскаго истца: сохранная рос-- 
писка, не Формальная, которую Беляева признавала юриди- 
чески недействительною, другими наследниками могла быть 
отвергнута, а Беляевой была принята. Но где доказатель- 
ства, что сохранная росписка была недействительна? Беляе- 
ва отвечала не такъ, какъ говорилъ г. поверенный гра- 
жданскаго истца; вы, конечно, поняли ея ответъ иначе. Ее 
спрашивали: какъ вы признавали сохранную росписку для 
себя обязательною--юридически или нравственно?. Она ска- 
зала: нравственно. Разве изъ этого следуетъ, что она при- 
знавала ее юридически недействительною? Она вовсе не 
входила въ разсмотрен1е этого вопроса и признавала рос- 
писку для себя обязательною потому, что она подписана 
ея покойнымъ мужемъ. Наконецъ, положимъ, что росписка, 
какъ сохрапная росписка, была недействительна. Въ чемъ 
же заключается ея недействительность? Можетъ быть, не 
обозначенъ былъ родъ денегъ, взятыхъ на сохранеше, или 
она была не вся написана Веляевымъ собственноручно? Но 
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в*дь это не лишало бы росписку силы долговаго докумен- 
та, и существован1е долга весьма легко могло быть дока- 
зано съ П0М01Ц1Ю счетовъ, вамъ изв'Ьстныхъ. В-Ьдь это дока- 
зано и теперь, по прошествхи 14-ти л'Ьтъ. Неужели нельзя 
было сделать этого" въ 1858 году? Еслибъ зав^щашя не ока- 
залось, пр1*хала бы Мартьянова и стала бы делить съ Б-Ь- 
ляевою и Ремянниковою наследство. Узнать, что Б^ляевь 
былъ компаньономъ Мясниковыхъ въ херсонскомъ и воло- 
годскомъ откупахъ и т. д., имъ, конечно, было бы нетруд- 
но, точно также, какъ и одной Беляевой; сл-Ьдовательно, 
увозъ Мясниковымъ бумагъ не обезоруживалъ ни Беляеву, 
ни другихъ насл^дниковъ. ЗатЪмъ, возникаетъ еще вопросъ. 
Беляева, по словамъ обвинительной власти и по слсшамъ 
гражданскаго истца, знала, что зав-Ьщате подложно. Мысль 
о составлен1и Фальшиваго зав-Ьщанхя на имя Беляевой, по 
предположен1Ю обвинительной власти, явилась въ конц* сен- 
тября или въ начал* октября, загЬмъ, 1б-го октября оно 
представлено къ утвержден1ю, въ конц-Ь октября или въ на- 
чал* ноября утверждено, а двадцать втораго декабря 1858 
года заключено услов1е между Беляевой и Мясниковыми, 
которому предшествовали довольно длинные переговоры, 
въ ту минуту, когда, по предположешю обвинительной вла- 
сти, Мясниковы совершили подлогъ. Какое ручательство 
они им-Ьли въ томъ, что онъ имъ удастся, что они достиг- 
ну тъ своей ц-Ьли, что за рискъ, сопряженный съ этимъ пред- 
пр1ЯТ1емъ, они хотя что-нибудь получатъ? Какое они им^ли 
ручательство въ томъ, что Беляева, получивъ завЬщанхе, пе- 
редастъ имъ все состояше своего мужа? Не только чело- 
в^къ богатый, даже человЪкъ бедный, считающтй большимъ 
для себя прюбр'Ьтешемъ сумму въ 20,000 руб., и тотъ не 
посту пилъ бы такимъ образомъ, и тотъ не рискнулъ бы со- 
вершить преступлеше, всЬми плодами котораго свободно и 
безпрепятственно можетъ воспользоваться другое лицо. Это 
такое предположен1е, котораго ни на минуту нельзя допус- 
тить. Сознавая его слабость, г. поверенный гражданскаго 
истца прибегаегь къ самымъ рискованнымъ догадкамъ. Онъ 
говоритъ, что Беляева проникнута идеею дворянской гор- 
дости до такой степени, что готова лучше отдать все мил- 
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люнерамъ Мясниковымъ, ч'Ьмъ какой-нибудь мЪщанк'Ь. Не 
думаю, чтобы Б-Ьляева была проникнута такими чувствами; при- 
помните, что она не только вышла замужъ за купца, но 
жила и живетъ вм-Ьст* съ своею свояченицей, м-Ьщанкой 
Ремянниковой; сл-Ьдовательно, она вовсе не гнушается ме- 
щанской родней. Какъ бы ни было велико ея отвращение 
къ м^щанк-Ь Мартьяновой, оно, конечно, не простиралось до 
того, чтобъ сделаться участницей въ подлог* и даромъ от- 
дать состоян1е, прюбрЬтенное путемъ подлога, людямъ, вовсе 
въ немъ не нуждающимся. Зат'Ьмъ, еще странность: Беляева 
знаетъ о подлогЬ, знаетъ, что Мясниковы въ ея рукахъ, но, 
несмотря на это, она не только 22-го декабря 1858 года от- 
даетъ имъ по дешевой ц-Ьн* все состоянхе, полученное ею 
поел* мужа, но даже уступаетъ имъ за 100,000 р. собствен- 
ные свои винокуренные заводы, стоющхе по разсчету, сд'Ь- 
ланному черезъ несколько времени ею самою, 400,000, а 
по разсчетамъ г. прокурора 200,000 р. Это превосходитъ 
всякое в-Ьроятхе. На сямомъ д^л* все объясняется весьма 
просто: Б-Ьляева знала, что состоянхе ея мужа, за вычетомъ 
долговъ, составляетъ незначительную сумму, и что за отсут- 
ствхемъ оборотнаго капитала для винокуренныхъ заводовъ, 
она совершитъ сделку не безвыгодную, уступивъ ихъ Мяс- 
никовымъ за 100,000 рублей. 

Зат*мъ, гг. присяжные, я перейду къ последней части 
обвинительной р-Ьчи. Въ ней г. прокуроръ указываетъ на т* 
отношен1Я, которыя существовали впоследствии между Мяс- 
никовыми и Беляевой, и въ нихъ отыскиваетъ доказательства 
въ пользу того, что Мясниковы совершили подлогъ вм-Ьст* 
съ Б-Ьляевою. Прежде всего я не могу не заметить, что я 
понимаю необходимость, съ точки зрЪтя обвинительной вла- 
сти, доказывать существован1е враждебныхъ отношешй между 
БЬляевой и Мясниковыми въ 1864 — 66 годахъ; но я желалъ 
бы знать, какое отношенхе имЬютъ къ д^лу записки на Фран- 
цузскомъ язык*, оскорбительныя для Беляевой? Утверждаетъ 
ли обвинительная власть, что он* написаны съ ведома Мяс- 
никовыхъ? Тутъ является на сцену Риццони, который сна- 
чала считалъ возможнымъ д-Ьйствовать противъ Б*ляевой, 
потомъ явился съ жалобой, что Иванъ Константиновичъ Мяс- 
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никовъ обид'Ьлъ его и не далъ ему об'Ьщаннаго вознагра- 
жден1Я. Не думаю, чтобъ можно было такому человеку верить. 
Но еслибы и можно было ему верить, то какое отношеше 
имЪетъ это обстоятельство къ обвинен1ю Мясниковыхъ въ 
подлог*? Я прооилъ бы васъ отрешиться отъ впечатл'Ьнхя, 
которое могли произвести на васъ эти записки. Никто не 
утверждаетъ, чтобъ Мясниковы знали объ отвратительныхъ 
сов-Ьтахъ, которые давадъ Шишкину Риццони. Итакъ, это об- 
стоятельство должно быть оставлено совершенно въ сторон-Ь. 
Несоглас1Я между Мясниковыми и Б-Ьляевой несомненно бы- 
ли. Опека надъ Шишкинымъ была первымъ яблокомъ раздора; 
зат-Ьмъ, возникаютъ споры по условхю 22-го декабря 1858 года 
и Беляева въ январе 1865 года предъявляетъ къ Мяснико- 
вымъ искъ. Подъ вл1ян1емъ раздражен1я Беляевой противъ 
Мясниковыхъ и того искусства, съ которымъ оно поддержи- 
валось поверенными Беляевой, является отзывъ ея въ Казен- 
ную Палату, въ мае 1865 года, где говорится о какой-то не* 
ведомой ей сохранной росписке. Къ этому же времени отно- 
сятся черновыя письма къ Мясниковымъ, съ упреками и силь- 
ными выражешями— письма, которыя вовсе не были отправ- 
лены по назначешю и редакщя которыхъ принадлежала не 
Беляевой, а ея слишкомъ усердному поверенному. О заве- 
щанш, впрочемъ, въ этихъ письмахъ ничего не говорится^ 
и все упреки и угрозы, которыми они наполнены, относятся 
очевидно, къ Факту увоза Мясниковыми бумагъ Беляева. За- 
темъ, является Чевакинсшй, который, конечно, более забо- 
тится о своихъ интересахъ, чемъ о выгоде своей довери- 
тельницы, вступаетъ въ соглашенхе съ ея противниками, хо- 
четъ заключить съ ними условхе, действуетъ такъ, что, еслибъ 
ему пришлось объяснить свои поступки передъ вами, можетъ 
быть вы отнеслись бы къ нему очень строго; но теперь речь 
идетъ не о немъ, и участхе Беляевой въ его действ1яхъ или 
даже знан1е ея о нихъ ни чемъ не доказано. Что касается 
до мирныхъ переговоровъ, то ихъ, кажется, всего правиль- 
нее было бы отнести къ темъ частямъ дела, которыя устра- 
нены изъ области судебныхъ прен1й. Но по поводу показа- 
Н1Я Борзаковскаго г. прокуроръ сделалъ замечанхе, которое 
не можетъ быть оставлено безъ ответа. Вамъ говорили, что 
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Борзаковсюй былъ запугиваемъ, что ему назначено было сви- 
дан1е въ Ш-мъ Отд-Ьленхи съ тонкимъ разсчетомъ, что это 
произведетъ на него изв-Ьстнаго рода впечатлите. Не говоря 
уже о свид'Ьтел'Ь Коптев*, который опровергаетъ пока- 
заше Борзаковскаго, въ самомъ показаши его заклю- 
чается н^что крайне невероятное. Переговоры въ Ш-мъ 
Отд-Ьленхи, по его словамъ, происходили уже поел* на- 
чала втораго сл'Ьдств1Я. Неужели же никто изъ адвокатовъ, 
къ которымъ Мясниковы, конечно, обращались, не объ- 
яснилъ имъ, что поел* начат1Я уголовнаго д-Ьда при- 
мирен1е невозможно? Неужели можно допустить, что во 
время второго сл*дств1я все еще продолжались мирные пе- 
реговоры? Но еслибъ они и были, все-таки н^тъ никакого 
основан1я обвинять Мясникова въ запугиваши Борзаковскаго, 
и, такимъ образомъ, къ тяжелому обвиненш, тяготеющему 
надъ Мясниковымъ, прибавлять еще одно, въ нравственномъ 
отношен1и весьма серьезное. Во-первыхъ, я долженъ заявить, 
что Мясниковъ занималъ должность адъютанта начальника 
Штаба Корпуса Жандармовъ, следовательно находился въ 
личныхъ отношен1Яхъ къ непосредственному своему началь- 
нику, принималъ просителей, докладывалъ о нихъ, переда- 
валъ записки, прошен1Я, исполнялъ н*которыя поручения; 
между этою деятельност1Ю, чисто личною, и деятельностхю 
агента чиновника Ш-го Отделен1я, н^тъ ничего общаго. На- 
конецъ, можно ли допустить, чтобы Борзаковск1й, ходатай 
по деламъ стараго времени, советникъ Управы Благочиния, 
могъ испугаться призыва въ Ш-е Отделен 1е для свидан1Я съ 
Мясниковымъ? ведь онъ зналъ, что Мясниковъ только адъю- 
тантъ генерала Мезенцева, что его вл1ян1е не могло прости- 
раться до того, чтобъ противъ Борзаковскаго были приняты 
как1я-нибудь насильственныя или даже, просто нравственно- 
принудительныя меры. Можно ли после этого говорить о запу- 
гивании? Можно ли думать, чтобъ человекъ, искушенный въ 
житейскихъ делахъ, хоть на одну минуту сконФузился толь- 
ко потому, что его призывалъ въ Ш-е Отделен1е для объ- 
яснен1Я по частному делу адъютантъ генерала Мезенцева? 
Вы, конечно, не замедлите отбросить въ сторону такое 
предположен1е. Затемъ, гг. присяжные заседатели, остаются 
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еще мирные переговоры съ Гонинымъ. Это тотъ свидЬтель, 
который им^еть знаменитую тяжбу съ Ижболдинымъ о ве- 
кселяхъ. Если свидетель Дедюхинъ подтвердилъ это показа- 
Я1е, и то не вполн*, потому что онъ не зналъ, каше именно 
велись переговоры, то свид-Ьтель Столбовъ совершенно 
•опровергнулъ его, свид-Ьтель Домрачевъ также. Полагаю, 
что можно поел* этого не говорить больше о показан1и 
Гонина. 

Мн* кажется, гг. присяжные заседатели, что за исключе- 
И1емъ проб^лоБЪ, неизб'Ьжныхъ въ столь обширномъ 'д-Ьл*, 
я исполнилъ свою задачу, отв^тивь на вс* существенные 
пункты обвинен1я. ЗагЬмъ, мн** остается свести все сказанное 
мною въ одно ц^лое и представить вамъ общую картину, кото- 
рую представляетъ настоящее л^ло. Что мы видимъ съ од- 
ной и съ другой стороны? НаслЬдникъ по закону, лищившШся 
наследства всл'6дств1е зав-Ьщан^я и признающ1й его подлож- 
нымъ, можетъ отстаивать свои права иногда даже съ из- 
лишнею горячностью, не разбирая средствъ, во имя нару^ 
1пенной справедливости, но въ настоящемъ д-Ьл* мы видимъ 
яередъ собою людей совершенно постороннихъ, которые 
аокупаютъ претензш еще при жизни Мартьяновой, совер- 
оаютъ съ ней условхя, посылаютъ къ Мартьяновой деньги, 
стараются, чтобы она не прх^зжала въ Петербургъ, пишутъ 
для нея завЪщанхе, однимъ словомъ, относятся къ д-Ьлу съ 
точки зр^шя чисто коммерческой. Съ другой стороны, яв- 
ляется женщина, которая живетъ съ мужемъ 25 л-Ьтъ въ 
«еличайшемъ согласхи и любви, которой мужъ постоянно хо- 
тЪлъ оставить все свое состоянхе; за этою женщиною мы 
видимъ людей всего болЪе, поел* Беляевой, близкихъ къ 
ея мужу— людей, д-Ьлу которыхъ Б^ляевъ обязанъ почти 
всЬмъ своимъ состояшемъ. Я думаю, на суд* обнаружива- 
лось съ достаточною ясност1ю, что подкупа въ настоящемъ 
д-Ьл* не было и н^тъ со стороны Мясниковыхъ. Мы не ви- 
димъ ни одного свидетеля въ ихъ пользу, который могъ бы 
внушать сомн-Ьихе. Намъ говорятъ о Шевелев*, что онъ на- 
д-Ьется когда-то что-то получить отъ Мясниковыхъ, тогда 
какъ у него въ рукахъ условхе на 2,000 рублей, заключен- 
ное съ Ижболдинымъ. Зато мы видимъ, что зав^щанхе, на- 
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зываемое подложнымъ, касается состояшя крайне ограни* 
ченнаго, а обвиняются въ составлен1и его милл10неры, кото- 
рые притомъ не знали и не могли знать, достанется ли имъ 
зав-Ьщанное шиЪте. Во. всемъ этомъ такая невозможность, 
такая неправда, которую вы, безъ сомн'Ьнхя, уже оценили. 
Васъ приглашаютъ вашимъ приговоромъ доказать, что пе- 
редъ вашимъ судомъ всЬ равны— сильные и слабые, бога- 
тые и бедные. Кто сомн-Ьвается въ этомъ? Мы видимъ доста- 
точно прим'Ьровъ, что со времени введен1я судебныхъ уста- 
новлешй ни богатство, ни общественное положен1е не со- 
ставляютъ гарантш безопасности виновныхъ. Я думаю, что 
въ процесс* столь важномъ, вызвавшемъ такъ много толковъ 
въ обществ*, никак1я утилитарныя практическая соображе- 
Н1Я не могутъ и не должны им*ть м'Ьста. Передъ вашимъ 
судомъ д-Ьйствитедьно вс* равны, но только во имя спра- 
ведливости. Если чувство справедливости и простой здра- 
вый смыслъ покажутъ вамъ, что не только н'Ьтъ, но и не 
могло быть преступлен1я, что не было интереса совер- 
шить его, что не было дЪйствхй, которыя обыкновенно 
совершаются преступниками поел* преступленхя, не было 
попытокъ затемнить истину съ той стороны, которую до 
сихъ поръ въ этомъ обвиняли, что не отъ нея шли противо- 
законныя попытки исказить истину, то я надеюсь, что вы 
постановите вашъ приговоръ не во имя равенства передъ^ 
закономъ, а во имя справедливости, требующей, чтобы каж- 
дому было воздано должное. 

Защитникь Ивана Мясникова, прис, повгьр. Языковъ высказалъ 
между прочимъ сл-Ьдующхя соображения: управляя, какь 
видно изъ документовъ, состоян^емъ Мясниковыхъ, Б*ляевъ 
представилъ имъ однажды отчетъ, которымъ они остались 
недовольны. Въ отчет* значилось въ расход* 2бо тысячъ- 
рублей на тяжебныя д*ла; зат*мъ, какъ видно изъ д*ла, за 
Б*ляевымъ оставалось 11,ооо золота Мясниковыхъ^ отсюда и 
возникъ долгъ Б*ляева Мясниковымъ въ 272 тысячи рублей, 
послуживш1й основашемъ сохранной росписки, выданной имъ 
подсудимымъ. Половину насл*дства поел* Мартьяновой 
Ижболдинъ уступилъ н*коему Самуилу Боревскому за 
2000 р., который и является въ настоящемъ д*л* заинтересо- 



дфло мясеиковыхъ. ръчь пр. пов. деппъ. 109 

ваннымъ въ половин'Ь суммы гражданскаго иска. Ремянникова 
же, родная сестра Б1^ляева, зав'Ьщан1Я не оспариваетъ. 
Прошло уже 15 л-Ьтъ со времени смерти Беляева, и вс* со» 
6ЫТ1Я, служащ1Я матер1аломъ даннаго д-Ьла, очевидно, оказа- 
лись свидетелями перепутаны; отсюда, между прочимъ, и 
некоторая неточность показанхй Б-Ьляевой. 

Защитникъ Караганова^ прис. повгьр. Деппъ поставилъ на 
видъ присяжнымъ засЬдателямъ сл^дуютее: кром* собствен- 
наго сознан1Я, уликъ противъ Караганова н4тъ. Сознаше же 
подсудимаго только тогда можетъ быть принимаемо за несо- 
мненное доказательство виновности его, когда оно подтвер- 
ждается всЬми обстоятельствами д^ла и сд-Ьлано подсудимымъ 
въ полномъ сознан1и. Однако, въ данномъ с луча* этого не име- 
ется; на первыхъ двухъ допросахъ Карагановъ не сознавался 
и только на третьемъ въ 1871 году призналъ себя виновнымъ 
въ подлоге. Очевидно, что это сознанхе сделано имъ въ со- 
СТ0ЯН1И ненормальномъ, такъ какъ, какъ разъ передъ допро- 
сомъ 71 года, онъ, подъ вл1ян1емъ белой горячки, начадъ вести 
себя крайне странно. Даже, если Мясниковы и будутъ 
признаны виновными, участхе Караганова въ подлоге не до- 
казано, такъ какъ подделать подпись могъ и кто либо 
другой. Допустимъ даже, что онъ подписалъ бланкъ, но 
онъ не зналъ, для чего нужна его подпись. Пойдемъ далее: 
подписывая бланкъ съ знашемъ его назначешя, Карагановъ 
не принималъ участхя въ преступлен1и, а только приготовлялъ 
для него нужныя средства. Подсудимый былъ человекъ сла- 
бохарактерный, склонный подпадать подъ различныя вл1яшя^ 
и могъ подписать бланкъ, слепо повинуясь приказан1ямъ 
Мясниковыхъ. Къ пьянству его привели несчаст1е и неудач- 
ная женитьба на Обошявиновой. 

На разрешеше яржжжныхъ заседателей были поставлены 
следуюи11е вопросы: 

1) Было дц составлено, въ августе или сентябре 1858 г., Фальши- 
вое отъ имени Фридрихсганскаго купца Еозьмы Беляева духовное за- 
вещаше, писанное отъ 10 мая 1858 г., на котороиъ подпись «Козьма 
Беляевъ> была подделана подъ руку Беляева другимъ лицомъ? 

Если означенное духовное зав4щан1е было с(]Ставлено, то: 
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2) Вивовенъ ли подсудимый Александръ Мясниеовъ въ томъ^ что 
подговоридъ другихъ дицъ ваписать текстъ этого аав']^щав1Я, под']^лать 
ва вемъ подъ руку умершаго Б'1^ляева подпись сБозьма Б1&дяевъ> ж 
подписаться подъ зав1&щав1емъ свид1&теля«1? 

3) Вивовенъ ли подсудимый Иванъ Мяснивовъ въ томъ же преступ- 
дев1и? 

4) Если подсудимый Иванъ Мяснивовъ не вивовенъ по предъидущему 
вопросу, то виновевъ ли онъ въ томъ, что, звая о вам^рев1и другмхъ 
дицъ составить Фальшивое отъ имени вупца Б1&дяева зав1^щан1е ж им1^ 
возможвость предупредить приведенхе этого нам']^рев1я въ исполнеше, 
зав']&домо допустидъ составлев1в этого духовваго зав]&щав1Я? 

5) Согласился ли подсудимый Амфидопй Барагановъ, по подговору 
другихъ дицъ, участвовать въ составленк Фадьшнваго отъ жмени купца 
Б']^дяева зав1&щан1я и подд']^далъ лж онъ съ этою ц1Уью сд^^данвую на 
семъ 8ав1^щав1и подпись: с Козьма Б1^яевъ?» 

6) Если подсудимый Барагановъ совершидъ указанный въ предъиду- 
щемъ вопросе дМств1я, то находился ди Барагановъ, совершая вхъ, въ 
С0СТ0ЯВ1Н съумасшеств1я? 

Въ своемъ завлючитедьвомъ сдов*]^ предс']&датель првзывадъ присаж- 
ны1ъ зас']^дателей въ хдаднокроввой и объективной оц1&нв1& сд']^дственнаго 
матерьяда, при чемъ просидъ отр1^шиться отъ всявихъ по этому д'^у 
слуховъ и толковъ. Издоживъ въ общнхъ чертахъ гдаввыя обстоятель- 
ства д1&1а, онъ ваюдижъ, что соображен1е защиты, будто разъ была 
исполнена воля Б1^ляева, подлогъ самъ по себ1& не преступенъ, не заслу- 
живаетъ ни малМшаго вниман1Я. Подлогъ — видъ мошенничества, нобол'Ёе 
опасный по Форм1& своей. Зат']^мъ разобравъ доводы обвинешя н защиты 
онъ распрост^ранился о доказательной сил1^ сознан1Я и косвенныхъ уликъ, 
сообщилъ присяжнымъ, что по д'Ьйствующему завонодательству Формаль- 
ная теорхя довазательствъ совершенно не прим1&нима, а соображеше за- 
щиты относительно правильности духовнаго зав1^щан1Я по одному тому, 
что его нашла тавовымъ Граждавская палата, относится по существу 
своему къ довазыван1Ю изв']^стныхъ Фактовъ именно путемъ упомянутой 
Формальной теор1и. Дал1^е предс']^датёль сообщилъ присяжнымъ зас^^да- 
телямъ законоположенхя, относящ1яся къ порядку ихъ сов']&щан1Й, м объ- 
яснилъ, что, въ случа1&, ес1И они найдутъ недовазаннымъ, что подлогъ 
зав1^щан1я совершенъ именно въ означенное въ первомъ вопрос1^ время, 
то могутъ, не стесняясь этимъ обстоятельствомъ, отв1&тить по существу 
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вопроса, оговоривъ въ свовкъ отв1&т^ время совершенхя даннаго аре- 
сту пден1я. 

Верднвтомъ присяжныхъ зае^^дателей духовное зав^^щаше, оставшееся 
пос1^^ вупца Б^&ляева, признано неподдожнымъ. Вс1^ остальные вопросы 
вс11^дств1е этого оставлены бы1Н безъ отв1^товъ, а обвнняемые признаны 
по суду оправданными. 

По протесту прокурора суда уголовный кассац10нный департаментъ 
Сената отм']^ни1Ъ это р^^шеше и передалъ д1&ло для новаго разсмотр^^шя 
въ МосковскШ Окружный судъ, въ которомъ посл1^дова4ъ такой же при- 
говоръ . 
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Д'Ёло Нотовича. 

Засгьданге С.-Иетербургскаю окружною суда у безъ участш при- 
сяжныхь заегьдателей^ 23—24 марта 1890 года. 

По о6винен1Ю въ кдевегЬ въ печати (ст. 1535 и 1536 уюж. о на- 
каз.) прив1еченъ еъ суду редакторъ-издатель газеты «Новости» ванди- 
дать правъ Ошпъ Констаншиновичь Нотовичъ. 

Предс1&дате1ьствова1Ъ предс1^дате1ь суда г. Еичинъ, въ качеств1^ 
частныхъ обвинителей явились: по дов'1^ренности состава правлен1я С.-Пе» 
тербургско-Ту1ьскаго земельнато банка присяжный пов'Ьрениый Михаил 
ловъ, председатель правлен]я этого банка с. с. Л. Ф. МаеловскШ 
и члены того же правлен1Я д. с. с. К. И. Масленниковъ, т. с. 
Ф. Н. Черкасовь и в. с. Л. Н. Костомаровъ\ защитникови^ 0. К» 
Нотовича выступилъ присяжный пов1^ренный В. Д. Спасо^ичъ. Г. Но- 
товнчъ на судъ не явился. 

Сущность д1^ла видна нзъ жалобы сл']^дующаго содержан1я: 

Въ № 354 газеты сНовости», отъ 23 декабря 1888 года, появилась 
статья, содержащая въ себ1^ оскорбительные отзывы и оклеветанхе настоя* 
щаго состава правлен1Я С.-Петербургсво-Тульско позенельнаго банка въ 
д^яшяхъ, противныхъ правиламъ чести, что было допущено въ означен- 
номъ нумерб подъ рубрикой <0 чемъ говорить», въ словахъ: «Это та 
же истор1я, что (случалась) съ пресловутымъ Саратовско-Симбирскимъ 
банкомъ». <С.-Петербургско-ТульсБ1Й банкъ и его операцш тоже самое, 
что Саратовсво-Синбирск1Й банкъ и его операцхи. Вся разница заклю- 
чается въ томъ, что Саратовско-Симбирскому банку не удалось развить свои 
д^^йств1я и прикрыть неизбежный прор']&хи— мнимыя прибыли и недо- 
четь первыхъ годовъ своего существован1я, а С.-Петербургеко-Тульев1Й 
банкъ бол'&е или мен^е успешно перепрыгивалъ до сихъ поръ чревъ 8тн 
трещины и ухабы. Разница , если угодно, заключается еще и въ томъ^ 
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что заправилы СаратовсЕато банка побывали на селчъЪ подсуджныхъ, а 
<3.-Петербургско-Т;^льск1е правители, при посредств'1 подобныхъ же отче- 
товъ и при однородномъ образ'6 д^&йбтв!^, получаютъ благодарность отъ 

сболъшинства» общихъ собран1й акц10неровъ и отчиеляютъ въ свою 
пользу бол-бе или нен1&е €круглвньк1Я прибыли» . По этону поводу прав- 
нлеше банка препроводило въ редакцхю «Новостей» 30 декабря 1888 года 
чрезъ иотар1уса Држевецваго возражеше, появившееся вь газете лишь 
4 января 1889 г. въ изм^^неннокъ вщЪ и давшее редактору полную 
возможность вид1^ть всю ложность напечатаннаго ииъ въ № 354. Но 
редакторъ «Новостей», изи1&нивъ самовольно возражеше, предпослалъ ему 
оскорбительное вступлеше, пон1Ьстивъ въ Л? 6 за 1889 г., въ стать* 

«О.С.-Петербургско-Тульскомъ поземельномъ банкЬ категорическое под- 
1гвержден1е вышеприведенной клеветы, въ словахъ: «Оно (правлев1е), 
забывъ пословицу 1:и Ье {асЬез 1и а^^ (;ог1,, обращается къ редакщи въ 
неприличномъ тон1^ и^ вм']&сто категорическаго опрс1вержен1я приведен- 
«ыхъ, д1&йствительно в%ныхъ Фактовъ, пускается въ туманный объяс- 
пен1Я, опровергаетъ то, въ чемъ его не обвиняютъ, собственный погр1^шно- 
ч^ти свалив&етъ на своихъ предшественниковъ, Фигурирующихъ туть же, 
въ нын1&шнбмъ состав1^ правлен1Я». 

Всл1&дств1е этого, по требован1ю главнаго управлешя по д^амъ пе- 
чати, основанному на ходатайств* правленхя, за ;№ 12, отъ 12 января 

1889 г., опровержеше правлен1я банка появилось вновь уже безъ изм*- 
11ен1Й. Т*мъ не мен*е, Нотовичъ продолжалъ следовать стремлешю клеве- 
тать на правленхе банка и опять въ № 13 въ стать* «О С.-Петер- 
бург ско-Т^льскомъ баек*» заявилъ: а) «Если бы къ правлешю С.-Пе- 
тербургско-Тульскаго банка была приложена та самая м*рка, подъ кото- 
рую было подведено правлеше Саратовскаго банка, то наши уголовный 
д*тописи обогатились бы еще однимъ громкимъ процессомъ. Для уголов* 
«ыхъ обвинешй въ д*лахъ С.-Петербургско-Тульскаго банка имеется точно 
такой же матер1алъ, какой подарило намъ тянувшееся пять л*тъ пред- 
варительное слЬдстихе о Саратовскомъ банк*: Фальшивые отчеты, дутыя 
цыФры, выдачи небывалыхъ дивидентовъ, искусственно составленный общ1Я 
ч^обрашя— все тутъ на лицо. Ясно, сл*довательно,чтомы были правы, гово- 
ря, что Саратовск1Й банкъ судили за неудачу, за крахъ, за то, что онъ не 
ум*лъ развить свои операцш и при помощи ихъ покрыть прошлые гр*хи и 
«уголовные матерхалы», и Ь) что, когда уголовные громы разразились 
яадъ головами людей, виновныхъ въ томъ же самомъ, что творится въ 
€.-Петврбургско-Тульскомъ банк*». Приведенный м*ста анонимныхъ ста- 
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тей, появившихся въ газет'Ь «Новости», редавтируемой и издаваемой 
кандидатомъ правъ 0. Б. Нотовиченъ, представляются несомн^^нно таикни, 
который завдючають въ себ1^ вакъ оскорбительные отзывы, такъ и окде- 
ветан1е въ д1^ян1яхъ, противныхъ правилакъ чести, правдешя банка, со- 
стоящаго изъ предс']^дате1я с. с. А. Ф. Масдовсваго и чденовъ: т. с. 
0. И. Бвиста, д. с. с. Б. И. Масдяникова, в. с. А. Н. Бостонарова и 
т. с. Ф. Ц. Черкасова. Такое значен1е увазанныхъ м1^стъ вытеваетъ 
изъ обвинен1й прав1ен1Я въ д'Ьян1Яхъ, за который пресл']^дуется правле- 
шб €аратовсво-Симбирсваго банка и который дишаютъ виновныхъ не 
только чести, но и правъ соетоянгя. Въ виду всего этого, правденхе 
С.-Петербургско-Тудьсваго банка ходатайетвоваю о возбужденш угоюв- 
наго прес1']&дован1я противъ редактора-издатехя газеты сНовости» О. Б. 
Нотовича по обвинешю его въ прест^ахен1яхъ, предусиотр1&вныхъ 1585 
и 1536 ст. уюж. 

Жахоба зта быха подписана предс^датехенъ оравхен1Я С-Петербур- 
каго-Тудьекаго банка г. Масховскииъ и тремя его чхевами. 

На вопросъ г. предс']^дате1я, кто является частными обвиннтехями 
въ настоящемъ процессЪ^ присяжный пов']^ренный Михайховъ заявихъ, 
что онъ явхяется по дов1^ренности состава правхен1я банка; г. Масхов- 
СК1Й, что его дов-^ренность, данная ему чхевами правхещя банка, нахо- 
дится при сх^^дственномъ производстве, и что жаюба подписана имъ^ 
какъ предс1^датехемъ правхен1я, но, что онъ считаетъ себя оскорбхен- 
нымъ хично и потому явхяется частнымъ обвинителемъ хично за себя; 
г. Маслянивовъ, Черкасовъ и Бостомаровъ, не им']^вш1е дов'Ьренностей, 
просихи ихъ признать частными обвинителями хично отъ себя. 

По поводу атихъ заяьхев1й защитникъ обвинаемаго Присяжный по- 
вгьренный В. Д, Спасовичъ въ своей р']&чи находихъ, что необходимо 
выяснить, обвиняетъ хи г. Нотовича правхеше банка, какъ хшцо юриди- 
ческое, ихи члены этого правхен1я хично, и похагахъ, что обвинеше 
это предъявхено только со стороны правлешя. Защитнивъ находилъ, что 
ст. 27 уст. гр. суд., требующая представительства на суд-Ь обществъ, 
товариществъ и компашй, не иначе, вакъ въ ^^щЪ особаго пов1^ренпаго, 
им1&етъ прим1^нен1е и къ уголовному судопроизводству; поэтому единствен- 
ныиъ такимъ пов^реннымъ, уполномоченнымъ правлешемъ банка, явла- 
ется присяжный пов']&ренный Михайловъ, дов'1^ренность же г. Маслов- 
скому дана его товарищами по правлен1Ю для защиты ихъ хичной чести, 
но не чести правхенхя. Поэтому защитникъ, обращаясь къ вопросу объ 
отдельной жадоб1& г. Бостмарова, какъ хичной, похагахъ, что она не 
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ножетъ быть разсиотр1&иа судоиъ, т^^мъ Ьол.^^^ что по отЕошенш бъ 
ней не было соб1юдено Форма1Ьностей, предписнваехыхъ ст. 35 уст. 
уг. суд., т. е. не быдо предварнте1Ьнаго пр1Ш1рите1ьваго разбнрате1ь-. 
ствд у миравого судьи. Дад1^е, по ив^^вш защитника, преднетоиъ вдеветы 
въ томъ вид%, въ кавомъ постав1ено обвиневге, не можетъ быть юриди- 
ческое 1ИЦ0 — оно не иожеть совершить угодовныхъ преступленШ и быть 
судиио за нихъ. Оно — искусственное создаше, установленное тохьво для 
совершен!» д^йствгй, предусмотренныхъ уставомъ. Выйти за нред^^лы 
устава и нарушить его и законъ уголовный могутъ только члены состава 
правлен1я, но не правленхе. Что же касается отд']&льной жалобы члена 
правлен1Я г. Костомарова, поданной на г. Нотовича, лично отъ себя, то 
защитникъ находилъ, что она должна получить самостоятельное значея1е, 
не можетъ быть присоединена къ первоначальной жалоб'Ь правлен1я бан- 
ка и служить ея дополнешемъ въ настоящемъ процесс1^, т'бмъ бол^^е, 
что по отношешю къ ней не была еще выполнена необходимая Формаль- 
ность и предварительно она не была препровождена къ мировому . судь1^ 
для примирите^ьнаго разбирательства, куда ее и сл^^дуетъ направить. 
Присяжный повгьренный Михайловъ на это возразилъ, что тутъ по- 
лучается непримиримое противор1^ч1е: съ одной стороны защитникъ за- 
являетъ, что правленхе^— юридическое лицо — напрасно оскорбляется, по- 
тому что оно не можетъ д1&лать преступленШ, между т]^мъ на правлев1е 
именно возведено въ печати обвинен1е въ преступлен1яхъ, а съ другой 
стороны, когда обвинителями являются члены правлен1Я, какъ частный 
лица, способныя оскорбляться, тогда говорятъ, что они не могутъ яв- 
ляться обвинителями лично, а можетъ являться только правлен1е. Самъ 
защитникъ еще въ 1869 г., въ томъ же С-Петербурекомъ суд1Ь высту- 
палъ въ качеств']^ обвинителя въ клевет^^ отъ имеви юридическаго ли- 
ца — правлен1Я Козловско - Рязавской железной дороги — противъ реда- 
ктора .газеты „Голосъ", г. Краевскаго. Зат'Ьмъ, частный обвинитель 
утверждалъ, чга при ъ^%1ъ жалобахъ, ь^% Формальности были соблюдены, 
къ мировому судь1& являлся Ыасловск1й, снабженный дов^^ренностью 
правлен1я, что жалоба подписана завоннымъ составомъ правлвн1я— тремя 
членами, что если не г. Костомароъ, то Масловск1Й и Масляниковъ — счи- 
тающ1в себя оклеветанными, какъ члены правленхя, а не какъ частный 
лица — им^^ютъ право являться на суд'6 и поддерживать обвинен1е лично, 
какъ таковые. 

Присяжный повгьренный Спасовичь зам'&тилъ на это, что онъ 
являлся въ д1^л^ общества Козловско-Рязанской жел^^зной дороги пов^&рен- 
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яымъ ЭТОГО общества и никогда не утверждадъ, чтобы общество не иогю ни 
въ вавомъ С1уча^^ быть объектомъ преступлетя по д1^ламъ печати, а гово- 
рн1Ъ только, что такого роде клевета, т. е. та, которая заключается въ 
приписывали уголовныхъ д1&ян1Й правленхю банка и въ которой обвиняется 
г. Нотовичъ — не можетъ быть направлена противъ юридвчесваго лица. 
Судъ постановилъ: признать, что напечатанныя въ газете сЫовости» 
<^татьи, составляющ1Я предиетъ наотоящаго д1&4а, по своему содержанш, 
не выд1^ян)тъ вотораго-либо изъ членовъ правлеи1я С.-Петербургско-Туль- 
«каго банка, а относятся ко всему составу правленхя этого банка, кото- 
рый существовалъ во время напечатайся этвхъ статей; такимъ образомъ, 
объектомъ преступлен1я является личный составъ правлен1Я С.-Петербург- 
ско-Тульскаго банка, существовавшхй въ вонц1^ 1888 и начал1& 1889 г., 
и стало-быть частными обвинителями или лицами, считающими себя 
оклеветанными, — является весь составъ правлевхя. Отъ имени этого 
объекта и была подана жалоба, которая^ хотя и не была подписана вс1^мм 
представителями правлен1я, но, однако, была подписана четырьмя ли* 
цами, т. е. числомъ па закону достаточнымъ; что зат^^мъ эта жалоба 
поступила къ мировому с^льЪ, куда являлся представителемъ правленхя 

г. Масловсшй, ИМ1&Я надлежащую дов^^ренность отъ правлев1Я банка на 

* 

обрядъ примирен1я; кром11 того, обрядъ примирен1Я по закону повторяется 
в въ окружномъ судЬ. Зат'&мъ, вопросъ о томъ, что г. Костомаровъ 
подалъ особую жалобу, отпадаетъ самъ собою потому, что онъ входить 
въ составь правлен1я, отъ имени котораго была подана жалоба. Такимъ 
образомъ, въ наетоящемъ ]^,ЪлЪ частнымъ обвинителемъ судъ призналъ 
весь личный составъ С. -Петербургско-Тульскаго банка, бывшей въ то 
время, когда были напечатаны статьи, а такъ какъ этотъ личный составъ, 
за исключенхемъ умершаго Квиста, явился въ настоящее зас&данхе, и 
585 ст. ус. уг. суд. не запрещаетъ обвинителямъ участвовать въ д'Ьл* 
вм'1^ст1^ со своимъ пов1Ьреннымъ, то судъ допустилъ вс^ть членовъ пра- 
влен1Я, которые явились въ судъ доказывать, что они не совершали пре- 
45туплен1й и д1^Дствовали, какъ представители юрирческаго лица. Въ силу 
всего этого судъ устранилъ заявлен1е защиты. 

На предложенхе предс1^дателя сторонамъ примириться, присяжный пов1&- 
репный Спасовичъ сказалъ, что его дов']^ритель не видитъ основанхй для 
продолжен1я этого д'Ьла посл1Ь того, какъ главное требован1е акц1онеровъ 
^анка, поддержанное статьями сНовостей», удовлетворено распоряжешемъ 
министра Финансовъ, а потому газета въ настояще время можетъ заявить, 
что она П0СЛ1& этого распоряжешя ничего не им1Ьетъ противъ банка. 
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Примиреше не состоялось. 

Не явилсь 4 свидетеля: по Ьол^ЕШ—Глуховской^ Митаревскгй 
я Борисовъ^ а по выбыт1и за-гран1цу — Кошоминъ. 

Окружный судъ признадъ неявку этихъ свяд'1&тедей законной, а въ* 
виду заявлев1Я защитника о существенности показан1й Еотомина, которому 
защитникъ проеилъ послать вторичную пов^^стку, показан1е его, данное 
на предварительномъ С11&дств1И, огласить. 

На вопробъ предс^^дателя, признаетъ ли себя обвиняемый виновнынъ 
въ томъ, что въ издаваемой имъ газет1& сНовости» напечаталъ зав']^домо 
ложно о томъ, что будто бы въ д^^ятельности С.-Петербургско-Тульскаго 
(1анка заключаются так1я же престуолешя, как1Я приписывались членамъ 
правлешя Саратовско-Симбирскаго банка по обвинительному акту о нихъ, 
и допустилъ т']^мъ клевету, а именно напечаталъ въ № 354 въ 1888 г. 
и* въ № 13 своей газеты инкриминируемый статьи, присяжный пов1&-< 
репный Спасовичъ отв']^тилъ отрицательно и добавилъ, что онъ будетъ 
поддерживать все то, что было напечатано. 

Вс^^ явивп11еся свид1^тели были приведены къ присяг]^. 
' По ходатайству обвинителя были прочитаны вс% статьи «Новостей», 
указанный въ жалобе, а по ходатайству защиты бь^ло прочтено онро- 
вержеше правлешя С.-Петербургско-Тульскаго банка, напечатанное въ 
№ 12 за 1889 г. газеты «Новости». 

Первымъ былъ допрошенъ свид']^тель ГрадовекШ, авторъ напечатанныхъ 
въ «Новостяхъ» статей противъ правлен1я С.*Петербургско-Тульскаго банка 
м постоянный сотрудникъ этой газеты, который заявилъ, что онъ при- 
нимаетъ на себя полную отв1^тственность за эти статьи «Новостей» , ко- 
торый нын']^ инкриминируются. Такъ какъ онъ писалъ эти статьи, то 
ножетъ отв1^чать только о мотивахъ и причинахъ, по которымъ ихъ 
писалъ и при какихъ обстоятельотвахъ. Съ д1^ятельностью С.-Петербургско- 
Тульскаго банка онъ познакомился въ 1881 году, когда -онъ участвовалъ 
въ газегЬ «Порядокъ» . Онъ писалъ по поводу одного изъ годовыхъ отче- 
товъ и въ стать']^ своей обращалъ вяиман1е на спекулятивную д'1^ятель- 
ность этого общества. По поводу этой статьи тогдашн1Й предс^Ьдатель 
банка Борисовъ напечаталъ очень длинное возражеше. Изъ этого возра* 
жен1Я онъ вывелъ заключеше, что выводы его, сзид1^теля, о спекуля- 
тивной или рискованной деятельности банка были совершенно справед- 
ливы. Въ то же время заинтересованный стороны прислали въ редакщю, 
съ одной стороны, подтвержденхе, а съ другой — опровержен1е. Свид-Ьтель 
написалъ тогда другую статью, которая была пом']^щена въ Фельетон']^ 

12 
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газеты сПорядоБЪ». На эту статью не посл']^довало нивавихъ опровер- 
жен1Й» Чрезъ н1^сбодьво м']&сяцевъ лопцу1ъ Саратовево-Симбирсв1й банвъ^ 
который, вакъ онъ въ то время зиалъ, находился подъ управ1ен1енъ^ 
предс']^дателя С.^Петербургско-Тульскаго банка. Танъ кавъ политика этихъ 
двухъ банковъ была совершенно одинакова, въ виду ихъ общаго предс1^-' 
датедя, то въ крушенш Саратовско-Сиибирскаго банка онъ вид']^лъ Фак- 
тическое подтвержден1е тЪть выводовъ, къ которымъ тогда пришедъ. 
Осенью разыгралась въ суд*]^ исторхя съ Сарятовско-Симбирскижъ банкомъ. 
Вся печать накинулась на д'бятельность этого банка, требуя строгихъ 
каръ. Свид1&тель же держался строго своего взгляда: оиъ думалъ, что 
не д1^о публицистики бить лежачаго и аресл^^довать то, что уже пре* 
сл1^дувтся судомъ, а, напротивъ того, сл1&дуетъ предупреждать подобный 
явлешя. Поэтому, когда въ 1888 году н1Ькоторые акцкнеры, зная, что 
онъ знакомъ съ д1У[0МЪ, обратились къ свид^^телю съ новымъ матер1а- 
ломъ по поводу новыхъ отчетовъ и дМств1Й этого банка и съ предло- 
жен1енъ, чтобы онъ ваписалъ статью, онъ хот1&лъ это сд1&лать, но г. 
Нотовичъ отеутетвовалъ въ это время и, хотя онъ, свид1^тель, зав1^ды- 
валъ редакцхей, но не р']^шался безъ срглас1Я г. Нотовича сд^^лать это, 
потому что зналъ, что подобный статьи навлекаютъ на редакщю большгя 
непр1Ятности. Когда онъ, г. Нотовичъ, вернулся изъ-за-границы, онъ 
сообщилъ ему объ обращенной въ нему просьб'6 и предложилъ написать 
статью на основанш матер1аловъ, полученныхъ имъ отъ хорошо извЪст- 
наго ему акц10нера С.-Петербургско-Тульскаго банка, но г. Нотовичъ не 
р1&шился напечатать эту статью по указаннымъ выше мотивамъ. 

Чрезъ н1^скольБО нед1&ль или м^^сяцевъ, — свидетель хорошо не по- 
мнить, — въ редакцш обратились акц1онеры съ новою статьею по поводу 
С.-Петерб;ргско-Тульскаго банка; но 1% ли^ которые къ нему раньше 
обращались, или друг1в, не знаетъ. Тогда г. Нотовичъ передалъ ему эту 
статью и свазалъ: «Вотъ статья о томъ же предмет]^, о воторомъ вы 
хот^Ьли писать,— прочтите». Свид^Ьтель прочелъ, и Дотовичъ предложилъ 
ему написать статью. Свид'Ётель написалъ статью, которая бглла пом%» 
щена въ № 354 за 1888 г. Ему принадлежать въ ней только общ1в 
выводы о д1^ятельности этого рода акщонерныхъ учреждеиШ. Онъ ста- 
рался осв1&тить положев1е акщонерныхъ банковъ, и въ стать'Ё этой при- 
ведены въ подлинник')^ выдержки изъ той статьи, которая была достав- 
лена авц10неромъ въ редавщю. Эти выдержви напечатаны другимь шриФ- 
томь. Другихь статей свид']^тель не помнить, чтобы писаль. 

По просьб'Ё защитника ему были предъявлены статьи, поморщенный 
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въ «Новобтяхъ» въ № 354 за 1888 г. и въ Л?№ 12 и 13 за 1889 г. 
Эти предъявленный ему статьи свид']&тедь призналъ за написаннмя имъ. 

Зат1^иъ, свид1^те1ь на вопросъ защитника, не заиФтидъ ли онъ ваЕихъ 
изи'1&нев1^ со стороны Нотовича въ его статьяхъ или ое^ явились въ 
томъ же вид1^, кавъ писались имъ, отв^тилъ, что весьма возможно, что 
въ статьяхъ н1^сволько смягчены его выраженхя, такъ вавъ онъ пишетъ 
рЪзЕО, а статьи, который не подписаны, редакщя им'Ьетъ право смягчать. 

Свид^^телю не изв']^стно, чтобы г. Нотовячъ находился въ личныхъ 
непр1язненныхъ отношен1яхъ съ д'бятелями банка. Онъ знаетъ только, 
что въ этомъ банв1^ заложенъ домъ Цотовича^ Во всявомъ случа1^, первый 
толчекъ этому д1&лу далъ онъ, но онъ самъ даже не' зналъ, кто были 
членами правлев1Я этого банка. И вообще за посл1^днее время всЬ статьи 
въ газетахъ объ акщоиерныхъ обществахъ писались имъ, свид1&телемъ. 

По ходатайству частнаго обвинителя была предъявлена свид'1^телю 
статья сНовостей» отъ 23 января 1889 г., тшЪщемнш въ рубрик']^ сО чемъ 
пишутъ», которую свид1&тель призналъ за свою. 

На вопросъ частнаго обвинителя о Фамилш авцшнеровъ, доставлявшихъ 
ему св1^дЪн1я о банк*]^ и статью въ редакцхю, свид'Ьтель отв1^чать отказался, 
но сказалъ, что они изв^^стны были ему и редакщи, что онъ подра- 
зум1&ваетъ подъ спекулятивной д^^ятельностью банка, о которой писалъ 
въ своихъ статьяхъ, пояснилъ: это — когда банкъ желаетъ привлечь какъ 
можно больше кл1ентовъ, то для этого дЪлаетъ слишкомъ высов1Я оц'бнви, 
выдаетъ слишкомъ широкхя ссуды. Это именно свидетелю и показалось 
чрезвычайно опаснымъ, потому что можетъ вызвать кризисъ^ разныя 
искусственныя экономическ1Я пертурбацш. Тогда господствовалъ домовый 
кризисъ, и веб объясняли, что онъ подд^живается той спекулятивной 
^ д'бятельностью, которая практикуется известными банками. Онъ по обя- 
занности публициста преду преждалъ акщонеровъ, такъ сказать, теоре- 
тически, нам1^тивъ н1&сколько данныхъ на основан1Б отчетовъ, изъ чтешя 
которыхъ пряшелъ къ заключеихш, что д1&ятельность банковъ — чисто спе- 
кулятивная. О томъ, что оц1^нка домовъ была высока, онъ заключилъ 
прежде всего изъ заявлен1Й членовъ ревизшнной комисс1и; кром']^ того, 
объ этомъ всюду шла молва; говорили, что много домовъ осталось за 
банкомъ. Что касается отчетовъ банка, то имъ онъ не В'брнлъ, такъ 
какъ ИЗВ1&СТН0, что въ отчетахъ всегда стоваръ показывается лицомъ». 
Напротивъ, ко|1:да онъ вид1&лъ, что въ Петербург^^^ гд*)^ существу етъ 
Общество взаимнаго кредита, рядомъ съ нинъ д']^йствуетъ другое учреж- 
деше, которое спецхально называется зомельнынъ банкомъ, а между т1^мъ 

12* 
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къ нему въ эадогъ поступаютъ городсБ1а имущества, то невольно у 
него возвнкъ вопросы что заставдяетъ, вм']^сто Общества взаимнаго город- 
ского кредита, пользоваться услугами акц10нернаго банка земе^иIнаго кре- 
дита? Когда онъ увидалъ, что земельный банкъ вырываетъ изъ Общества 
взаимнаго кредита городсшя имущества, то пришелъ къ уб']^жден1Ю, что 
въ земельномъ банЕ*]^ ставятъ оц']^нву высшую и выдаютъ широшя ссуды. 
Онъ находилъ это рискова ннымъ. Такъ кавъ въ »тихъ двухъ банкахъ 
былъ одинъ и тотъ же председатель — Борисовъ^ была та же и политика. 
А отсюда, по мн'ЁН1Ю свид']^теля, тав1Я учреждешя, гд^ руководящее 
лицо одно и тоже, должны и д1иа свои вести одинавовымъ образоиъ: 
поднимать акцш, выдавать высок1Я ссуды, показывать искусственные 
дивиденты, чтобы поднять ц^ну акщй. сНужно войти въ разсмотрЪше 
нотивовъ, почему писались 9ти статьи, — заключилъ свид']&тедь Градов- 
скШ; — снужно взять ц^лый рядъ статей, а не одн1& отд']^ьныя Фразы». 

Такимъ образомъ, свид1^те^ю для его статей Фактичесвимъ матер1а^ 
ломъ послужили: во 1-хъ, печатные отчеты, во 2-хъ, статья, которая 
приведена въ выдержкахъ. «Для того, чтобы осв']^тить этотъ матер1алъ, — 
продолжалъ свое повазанхе г. Градовск1й, — я вообще характеризовалъ 
д']^ятельноеть акщонерныхъ земельныхъ банковъ и ихъ положен1е. А такъ 
вакъ передъ т']^мъ была полемика по поводу д1^ятельности Саратовско* 
Снмбирскаго банка, то я и выразился, что элементы, встр1&чаюпцеся въ 
обвинительномъ акт1& по д1^лу этого банка, находятся и въ Тульскомъ 
банк1^, гд"]^ также точно практикуются нев1&рныв отчеты, высокая оц1^нка 
домовъ, акщонерныя общ1я собран1Я, составленный изъ подставныхъ 
лицъ. Желая характеризовать д'Ьятельность акщонерныхъ земельныхъ 
банковъ, я взялъ ближайш1Я два солидарный предпр1ЯТ1я> . 

На вопросъ г. Масловскаго, каше отчеты онъ подразум1&ваетъ подъ 
именемъ Фальшивыхъ, свид1&тель объяснилъ, что подъ Фальшивыми 
отчетами онъ подразум'Бваетъ так1е, по которымъ нельзя судить объ 
истинномъ положен1и банка; такъ, наприм'Ьръ, если банкъ несетъ убытки 
и не показываетъ ихъ въ отчетахъ. Между прочимъ, въ отчет*]^ С.-Петер- 
бургско-Тульскаго банка была рубрика «расходовъ, подлежащихъ воз- 
врату», которые, въ сущности, представляли собою убытовъ. 

Дал^е свидетель объяснилъ, что подъ фиктивными дивидентами, онъ 
подразум'&валъ, когда акщонерамъ причитается гораздо больше того, 
что въ д'Ёйствительности они могли получить, если бы были предвари- 
тельно покрыты убытки предпр1ят1Я. 

Точной параллели, въ юридическомъ смысл'Ь, между Саратовско-Сим- 
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бирсвинъ и С.-Петербургско-Ту1ьскимъ банками свид']^тель не проводилъ. 
Статью эту онъ писалъ давно и, если не ошибается, въ ней есть ого- 
ворка, гд1^ сказано: сМы не ручаемся, чтобы одно и то же происходило 
въ томъ и другомъ банк*». 

На вопросъ предс1Ьдателя, откуда ему известно, что въ С.-Петербург- 
ско-Тульскомъ банв1^ были подстроенный собран1Я, а авщи раздавались 
родственникамъ, свид1^тель объяснилъ, что ему заявляли акщонеры, что 
родственники и служащ1в являются на собрашя, а потомъ записанный 
на нихъ авцш опять возвращаются ихъ собственник;. 

Свидкьтель Михельсонъ, спрошенный вслФдъ за г. Градовскимъ, 
показалъ, что статья, напечатанная въ газет^^ «Новости», — резюме всего 
того, что извлечено изъ отчетовъ правлешя С.-Петербургско-Тульскаго 
банка, и что д1^ла этого банка ему, какъ акцхонеру и члену ревиз1онной 
комиссш, изв1^стны съ давнихъ поръ довольно хорошо. Въ Д']^ЯТвЛЬНОСТИ 
Тульсваго банка онъ вид^^лъ одви лишь постоянный нарушен1Я устава, 
О чеиъ писалъ министру Финансовъ и предупреждалъ, что нужно при- 
нять как1я-нибудь м1^ры, такъ какъ этотъ вопросъ о земельныхъ банкахъ 
т1^сно связанъ съ нашимъ земельвымъ вредитомъ, но получалъ одинъ 
отв^^тъ: «вы должны продать ваши акцш». — сНа моихъ глазахъ было 
столько краховъ различныхъ банковъ, что поневол']^ приходилось зорко 
сл^^дить за д^^ятельвостью правлен1Я банка», зам'&тилъ свид']^тель. 

На предложен1е председателя указать Факты нарушешя устава 
банка, свид1^тель поясни лъ, что по уставу банкъ выдаетъ ссуду подъ 
имущество въ половинной сумм*]^ его д1^йствительной стоимости; на самомъ 
же д1Ьл*Ь С.-Петврбургско-Тульск1й банкъ посту палъ наоборотъ: онъ выда- 
валъ ссуды въ пять разъ превышающ1я д1&йствительную стоимость дан- 
наго влад'Ёшя; такъ, наприм^^ръ, подъ имущество, проданное впосл'^&д- 
етв1и банкомъ за 25 тысячъ рублей, была выдана ссуда въ разм'Ёр^ 
125 тысячъ рублей при оц^Ьнк* въ 200 тысячъ руб. — Свидетель 
знаетъ, кром1Ь этого случая, еще и друг1е, анологичные; такъ, за 
время предс1^дательства г. Масловскаго, поступившее въ залогъ одно 
имущество было оценено въ 100 т р , а продано всего за 30 т* 
р., нменво всл-Ьдстихе того, что имущество это оказалось малоц'Ьннымъ, 
такъ какъ Флигель, составляющ1Й часть этого имущества, былъ безъ 
фундамента, и начальство распорядилось срыть его, какъ грозившШ 
опасностью. Очевидно, что если бы подъ имущества не выдавались круп- 
ный ссуды, они и продавались бы своевременно и безъ потерь для банка, 
и не накапливалось бы ихъ на 8 мплл10новъ рублей. Это одно изъ на- 



182 д-вло нотовичА. 

рушенИ устава. Что же касаетя другихъ нарушен1й и неправидьныхъ 
операщй банка, то, по заяв1еиш свид'&теля, акщонераиъ за вс1^ми этими 
операц1ями просл^^дить было невозможно, потому что большая часть ихъ 
тщательно скрывалась, всл']^дств1е чего авщонеры и былм лишены возмож- 
ности контроля надъ д^йствхями правлешя, при этомъ св1д1^тель доба- 
вилъ, что онъ самъ былъ членонъ ревизшной комисс1и и, когда уб1&- 
дился, что производимая имъ ревизхя не что иное, какъ комед1я, отка- 
зался ОТЪ 9Т0Г0 зван1я. 

Въ заключен1е свид']&тель повазалъ, что большую часть общихъ собра- 
шй, составляли подставныя лица отъ Масловскаго и что при миллюнныхъ 
убыткахъ акщонеры на этихъ собрашяхъ получали дивиденты по 24 руб. 
на акц1Ю, а самые убытки въ сотни тысячъ., какъ, наприм1&ръ, поне- 
сенные при продаж1& малоц^^нныхъ домовъ, заносились въ счетъ <воз- 
вратныхъ расходовъ» и ставились какъ активъ банка. Съ процентными 
бумагами ирод1^лывалось тоже самое съ ц'^лью скрыть истинное поло- 
женхе А^лъ отъ членовъ-&кц1онеровъ, а именно: если операц1Я была вы- 
годна; тотчасъ же записывалась прибыль и выдавался дивидентъ, если 
убыточна, то убытки показывались въ покупной ц1&н1^, но насколько 
бумаги падали въ пЪвЪ и сколько на нихъ понесъ банкъ убытка, вто 
скрывалось. Свид1^телю, кром')^ того, изв'Ьстно, что часть акц1Й С. -Петер- 
бургсво-Тульскаго банка находилась въ залог1^ въ Азовскомъ банкъ. 

Свид1^тели Костылевг и Шершевекгй показали, что они были чле- 
нами ревиз1онной комиссш С.-Петербургско-Тульскаго банка въ продол- 
жен1и 6 — 7 л^тъ, съ 1881 года, а зат^^мъ вышли изъ зтой коммсс1И 
въ виду несоглас1Й съ правлен1емъ, которое допускало нарушен1я устава 
банка: такъ, влад1^ло домами выше срока, указаннаго въ устав1^, дер- 
жало капиталъ банка въ собственнцхъ буиагахъ на н1^сколько милл10- 
вовъ рублей* временами капиталы банка пом^^щались въ негарантирован- 
ныхъ правительствомъ бумагахъ, наприм'бръ, въ акц1яхъ юго*западныхъ 
ж. д., что запрещалось уставомъ; до 1882 г. бывали нарушешя по вы- 
дач1^ ссуды всл1&дств1е чрезм1&рной оц1&нки имуществъ. Дал1^е свид1Ётели 
разъяснили, что подъ рубрику свозвратныхъ расходовъ» записывались, 
по ихъ мн'1&н1ю, только так1е расходы, которые могли вернуться, и потому 
до полнаго выяснен1Я не могли быть записаны въ убытокъ и требовали 
потому особой рубрики; что касается удержа шя домовъ банкомъ дол']^е того, 
ч^мъ полагалось по уставу, то это вызывалось часто необходимостью и 
д1^лалось въ интересахъ акц1онеровъ, такъ какъ домовъ накоплялось за 
банкомъ очень много, наступилъ домовый кризисъ, и правлев1е над1^ялось. 
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• 

^державъ ихъ за собою вреиенно, продать за большую ц^ну^ что иногда 
правленш и удаваюсь.— Члены ревизшнной коииши не были часто въ 
ч^остоаши разобраться вполне основательно, тавъ вавъ приглашались 
только за н1^сколько времени передъ составленхенъ отчета; ревиз1онная 
коииссгя смотр1^ла только книги; что касается отчетности, то, она ее не 
касалась; доиа хотя и осматривали^ но не вс*]^, и не считали себя компе- 
тентными пров1&рять расчеты по ремонту и перестройк']^ имуществъ, со- 
«тоящихъ за банкомъ. Шергиевскш^ кром']^ того, прибавилъ, что на 
€ловахъ передавадъ г. Нотовичу о порядкахъ банка и что, хотя въ осо- 
бую рубрику свозвратные расходы» и были вносимы т^ расходы, ко- 
торые, повидимому, могли вернуться, но въ д1^йствительности на воз- 
вратъ ихъ было весьма мало надежды, и они оказались убытками. 

Свидетель, главный бухгалтеръ банка, 31атв1ьёвь подтвердилъ, что 
въ свозвратные расходы» поступали суммы тЬ, которыя были затрачены 
банкомъ, но которыя впосл1^дств111 должны были возвратиться. До окон- 
чательнаго выяснен1Я, возвратятся он1^ или б1&тъ, эти суммы должны 
значиться въ актив1^. 

Свид'Ьтель Адамовичъ на вс1^ предложенные ему вопросы отозвался 
вапамятован1емъ, всл^^дствхе чего, по хадатайству защиты, судъ постано- 
вилъ прочесть его повазан1е, данное имъ на предварительномъ сл'ёдствш, 
которое заключалось въ сл1&дующемъ: 

Свид']Ьтель состоялъ на служб'6 въ банк1& счетоводомъ въ бухгалтерхи 
4^2 года (а до этого служилъ въ канцеляр1и хУз года) и объяснилъ, 
что до увольнеи1я его отъ службы правлен1е банка держало на текущихъ 
счетахъ въ частныхъ банкахъ деньги, въ особенности большхя суммы въ 
С.-Петербургско-Азовскомъ Коммерческомъ. На вопросъ о колкчеств^^ иму- 
ществъ, оставшихся за банкомъ, свид^^тель отв1&тилъ, что къ 1-му января 
1888 года было за банкомъ 26 домовъ и въ течеи1е 1888 года они 
«тали продаваться съ лихорадочною посп1^швостью, чрезъ посредство ко- 
мисс1онеровъ; что подвергались ш% доиа ремонту и расходы по ремонти- 
ровк*]^ при продаж']^ имуществъ далеко не покрывались. На вопросъ по 
поводу продажи дома Вараксина, свид1^тель объяснилъ, что во время его 
<;лужеи1Я въ канцеляр1и банка въ 1881 году онъ переписывалъ, тавъ 
называемый, секретный журналъ о продаж*]^ дома Вараксина г-ну Давы- 
довичу, по которому въ соединенномъ зас*дан1и членовъ правлешя и 
оц^^ночной К0МИСС1И опред']^лено было вычитать въ теченхе пяти л^^тъ съ 
упомянутыхъ въ журнал'^ членовъ правленха и оц1^ночной комиссш из- 
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в']^ствые убытки. Давыдовмъ пользовался этимъ доиомъ, который быль 
изв1^ствнъ подъ названхемъ сНиколаевсвхй донъ меблированныхъ кои* 
натъ>; потомъ, черезъ годъ г. Давыдовичемъ домъ этотъ быль сдашь 
съ мебелью обратно банку. Банкъ иродолжалъ предпр1ят1е т. Давыдовича д(^ 
1886 г.; зат^мъ мебель была продана и домъ ремонтнрованъ. — При 
продаж^^ дома Хомяковыхъ, членъ правлешя въ Москв']^, Бостомаровъ по- 
лучилъ въ ъщЪ гонорара 5 тысячъ руб. изъ суммъ главнаго агенства 
въ Москв1^. Этотъ домъ былъ проданъ за 525 тысячъ рублей, а въ ссу- 
ду подъ него банкъ выдалъ 700 т. руб» Подъ домъ Киселева была вы- 
дана ссуда въ 130 тыс. руб., проданъ домъ впосл']^дств1и за 39 тыс. 
руб.; одна часть дома, по приказанш с-петербургскаго градоначаль- 
ника, была снята, какъ угрожавшая опастностью для жизни. Отъ до- 
мовъ Рогова и Корвинъ-Крюковскаго банкъ понесъ убытки громадные, но^ 
разм1&ра ихъ онъ не помнитъ. На вопросъ о томъ, что сл1^дуетъ пони- 
мать подъ секретЕЫМъ постановлешемъ правлен1я Тульскаго банка, сви- 
д']&тель отв^^тилъ, что вышеупомянутое постановлеше правлен1Я по дому 
Варавсина онъ считаетъ потому секретнымъ, что оно не было внесено,, 
какъ это сл'1^довало бы, въ книгу резолюц1Й правлешя. 

Дал^е, на вопросъ Костомарова, свид'&тель объяснилъ, что если бы 
имъ, Костомаровымъ, не были взяты пять тбисячъ руб. въ свою пользу, 
они были бы показаны въ отчет!^ его, куда израсходованы, и представ- 
лены были бы оправдательные документы, но ни того, ни другого сд1^- 
лано не было; отсюда онъ и сд1)Лалъ предположеше, что эти 5 тыс. р. 
взяты Костомаровымъ для личныхъ надобностей. Все это ему изв1^стно^ 
потому что онъ велъ д1^а московской, агентуры. 

Свид^^тель Безродный показялъ, что въ то время, когда онъ былъ 
выбранъ въ члены ревизшнной комисс1и, — 1881 или 1882 г., — до него 
стали доходить олухи о рискованныхъ д1^йств1яхъ банка, неправильныхъ 
и слишкомъ большихъ ссудахъ; поэтому онъ, обрагивъ вниман1е на д1&ла 
о ссудахъ, когда производилъ ревизхю, не им1^я возможности производить 
подробный осмотръ домовъ на лЪол:^ и пров^^рку заключен^ экспертовъ^ 
взялъ на выдержку н^^сколько д'блъ о бол'Ье или итЫ ц'Ьнныхъ домахъ 
и нашелъ, что оц-Ьика часто подписывалась 1 — 2 членами, тогда какъ, 
по уставу банка, оц']^нка должна производиться коллективно оц1^ночнай 
комисс1ей большинствомъ голосовъ. Кром^^ того, свид']^телемъ было зам1&- 
чено, что банкъ открылъ текущШ счетъ подъ свои закладные листы въ 
московскомъ отд^лен1и Волжско-Камскаго банка. Свид^^тель подалъ особое 
мн1^н1е и настанвалъ на напечатанш его, но правлеше этого не сд'Ёлало, 
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и на общемъ собран1и его особое ин'Ьше прочитано не было, а д1^алиеь 
предс']&дателемъ 11равлен1я изъ него только н^^которыя выдержки. 

Допросъ евид1^те1ей закончился допросомъ гл. Никитина и Гертн- 
штейна^ которые ничего существеннаго въ свои показашя не внесли. 

Во время допроса свид1&теля Никитина, служащаго въ редакщи газе- 
ты €Новости>, по просьб1^ Масловскаго, была предъявлена еиу выписка 
изъ счета редавщи этой газеты о тоиъ^ сколько редакц1я газеты сЦово- 
сти> получила отъ Тульскаго банка за напечаташе въ газет^^ объявле- 
шй. Содержан1е этой записки Никитинъ призналъ въ общихъ чертахъ, 
насколько помнитъ, соотв']^тствующимъ записи въ внигахъ конторы. Изъ 
нея видно, что за 1886 г. конторою газеты «Новости» получено отъ 
банка 399 р. 13 к., за 1887 г.— 492 р. 30 к. и за 1888г.— 355 р. 
25 е., а всего 1246 р. 68 к. Зат'Жмъ г. Масловск1Й представилъ суду 
подлинный счетъ главной конторы «Новости» на публикац1и за четыре 
года, съ 1885 по 1889, изъ котораго видно что ТульскШ банкъ за ука- 
занные выше три года заплатилъ н1^колько бол1^е. По поводу этого 
обстоятельства Ьвид1^тель зан']&тялъ, что разница въ цыФрахъ иожетъ 
быть объяснена пропускомъ конторщика, но общая суииа за четыре года 
все-таки весьма ничтожна. 

Зат1^мъ, по просьб1^ защитника, были прочтены показанхя неявив- 
шихся свид']^телей: ГлуховскогОу который въ показашяхъ своихъ, дан- 
ныхъ на предварительномъ сл1^дств1и, подтверждалъ Факты безд1&ятель- 
|брти ревиз1онной комисс1и и лип1ен1я со стороны правлешя банка акц10- 
кбровъ возможности своевременно, передъ общимъ собран1емъ, ознакомиться 
съ печатными докладами правлен1Я, которые не раздавались наканун1^ общихъ 
собранШ, а читались впервые въ нихъ, и Котомииа^ въ показан1яхъ 
котораго также заключались указангя на некоторый нарушешя банвомъ 
своего устава. 

По просьб1^ защитника судъ предоставилъ сторонамъ ссылаться на 
отчеты банка за последнее время и удостов']^рилъ, что прошеше г. Но- 
товича о выдач']^ ему ссуды за его домъ было подано въ банкъ въ янва- 
ре 1887 года. 

Этимъ закончилось судебное сл^&дств]^ Судъ приетупилъ въ выслу- 
шиван1ю прен1Й сторонъ, содержан1е р']^чей воторыхъ является въ зна- 
чительной степени сходнымъ съ содержан1емъ ихъ же р'Ёчей, впосл'ёд- 
СТВ1И проианесенныхъ по этому же д1^лу въ судебной палат!;. Поэтому 
мы зд1^сь ихъ не лом']&щаемъ. 

Окруяшый судъ, выслушавъ объяснен1я сторонъ, призналъ подсуди- 
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наго Нотовича виновнвшъ въ преступденш, првдуснотр1&нномъ ст. 1535 
уд. о иак., приговоридъ его еъ завжюченш въ тюрьм1& на 4 м1&еяца и 
постановыъ сд^^ать распоряженхе о напечатаи1Е этого приговора въ раз- 
ныхъ изданхяхъ на счетъ г. Ыотовича. 

На этотъ првговоръ был принесены апеддяц1онные отзывы вавъ за- 
щитникомъ подсудинаго, пржс. нов. Спасовичеиъ, тавъ ж г Насюв- 
СЕИиъ за себя, въ вачеств^ предс1^датедя правден1я С.-ПетербургсЕО- 
ТудьсЕаго земедьнаго банва и кавъ пов'^реннымъ сего правдеп1я въ диц']^ 
чденовъ оцаго — МасденниЕОва, Червасова и Костомарова. 

Ирис, повчьр, Спасовичъ въ отзыве своехъ, повторяя^приведенныя въ 
зас1&дан1и суда* объяснеюя по вопросу, ето въ настоященъ д1&д1& додхенъ 
быть признанъ потерп1&вшинъ дицомъ, увазывадъ, что судъ не выпод- 
НЕДЪ своей задачи разобрать споръ между правденхенъ банва и Нотови- 
чехъ объ осЕорблен1Н чести, тавъ вавъ не установидъ, чтобы Нотовичъ 
осЕорбидъ честь правдешя банва, вавъ особой ворпоращи, продолжающей 
существовать непрерывно, несмотря на то, что входящ1е въ составъ его 
члены м1&няются; что въ виду этого Нотовичъ додженъ быть признанъ 
оправданныиъ по обвинешю въ преступлен1и, за воторое онъ привдевад- 
ея ЕЪ суду, и что прхемъ, посредствомъ вотораго судъ, увдонившись отъ 
мсполнен1я упомянутой возложенной на него задачи, счелъ возможнымъ 
судить г. Нотовича по обвинев1Ю, воторое со стороны ^асдовсваго Маслен- 
ииЕОва и Чернасова ве было предъявлено въ нему завоннымъ поряд- 
Еомъ, состояло въ томъ, что безъ требован1я съ чьей-либо стороны ^%ъ 
перевелъ прие. нов. Михайлова со стороны правлен1Я банва на сторону 
отд'1&льныхъ членовъ правлешя на томъ основан1И, что будто бы въ до- 
в1^ренности отъ 25 мая 1889 г. правлен1е возложило на него обязан- 
ность защищать интересы лицъ, подписавшихъ эту доверенность въ ва- 
честв'Ь потерп1^вшихъ, между тЪжъ вавъ правлен1е банва не могло пере- 
дов'брять Михайлову то, ва что ово само не было уполномочено и что 
ужъ нивавъ не входило, по уставу, въ вругъ его обязанностей. Возра- 
жая зят1&мъ противъ произведеннаго обряда при»ирен1Я сторонъ въ па- 
ру шен1е 35 ст. ус. у г. с, прис. нов. Спасовичъ просидъ о полномъ 
оправдав1и подсудимаго. 

Съ своей стороны Масловскгй, въ воторому присоединился и прис. 
пов, Михайловъ^ вавъ повторенный частныхъ обвинителей, ходатайство- 
ввлъ о присуждеши Нотовича въ высшей мер']^ навазанхя, увазаннаго въ 
ст. 1535 ул. о нак. 
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Зас1ъданге уголовнаго департамента С, -Петербургской судебной 

палаты 7-10 ноября 1890 г. 

Предс1&дательствовалъ членъ палаты В. Э. Длотовсб1ё при членахъ 
судебной палаты Г. В. Кастршто-Скандербекъ-Дрекоювич'Ь и Н. П. До- 
рогин1^. Явились: повторенный частаыхъ обвинителей, присяжный пов10- 
ренный Михайловъ, предс']Одатель правлен1я С.-Петербургсво-Тульсваго по- 
земельнаго банка, МасловсЕ1й,и члены правлешя — Масленнивовъ и Чер- 
касовъ, подсудимый Нотовичъ и его защитнивъ, прис. пов. Спасовичъ. 

Судебная палата, въ виду заявлен1я обвинителя Михайлова, приз- 
вала необходимымъ до доклада д^Ол^ разр10шить преюдищальный вопросъ 
о томъ, кто въ данномъ случа10 является частнымъ обвинителемъ, прав- 
леше ли С.-Петербургсио-Туль&каго банЕа, или же члены этого правле- 
н1я — Масловсв1Й, Мпсле)Гнивовъ, Черкасовъ, Костомаровъ, — и предс10да- 
тельствовавш1Й предложилъ сторонамъ вызсказаться по этому предмету. 

Прис. пов. Спасовичъ. Такъ какъ я въ этомъ пункт'Ь обжа- 
ловалъ приговоръ окружного суда, то я полагаю, что мои 
возражешя должны быть раньше выслушаны. Не будетъли 
мн'Ь предоставлено право изложить мои доводил, на которые 
господа частные обвинители будутъ зат'Ьмъ отвечать? 

Предс%д. Хорошо. 

Защитникъ присяжный поверенный Спасовичъ. Я долженъ ко- 
снуться двухъ обжалованныхъ мною процессуальныхъ нару- 
шений закона въ приговор*. Одно изъ нихъ заключается въ 
томъ, что были дв* жалобы, по которымъ производилось 
д-Ьло: одна изъ нихъ коллективная, отъ состава дравлен1я, 
другая дополнительная, отъ одного члена правлен1Я, не под- 
писавшаго первой, г. Костомарова. Жалоба г. Костомарова 
не побывала у мирового судьи, а прямо попала на судъ 
вопреки ст. 543У- У-с, которая гласитъ, что въ судъ могутъ 
войти только гЬ жалобы, которыя не получили надлежащаго 
разр'Ьшен1я у мирового судьи. Это одинъ преюдищальный 
вопросъ, который гЬсно связанъ съ посл'Ьдующимъ вопро- 
соь^ъ. Я утверждаю, что и первая жалоба, направленная къ 
мировому судь*, не получила у него надлежащаго разр*- 
шен1Я, потому что не являлось ее поддерживать принесшее 
ее правлен1е въ лиц* особаго уполномоченнаго, а являлись 
вместо того и действовали отдельно члены правлен1я каж- 
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дый за себя. Это коренная неправильность, которая должна 
повлечь за собою пр10становлен1е, по крайней-м'Ьр'Ь, если 
не прекра1цен1е, всего настояи1аго производства. Спраши- 
» вается: кто по настоящему д-Ьлу настоящей жалобщикъ 
и кто настоящее потерп'Ьвшее отъ преступлен1Я лицо? — есть- 
ли это правлеше само, какъ лицо юридическое, или, лучше 
сказать, банкъ, который оно безъ особой дов-Ьренности 
представляетъ, или эти господа, отдельные члены правле- 
Н1Я? За возбужденае этого вопроса противники мои упре- 
каютъ меня въ томъ, что это безсодержательная казуисти- 
ка, и говорятъ, что я стараюсь ввести судъ въ заблуждеше. 
Я сознаю, съ своей стороны, возможность доказать про- 
тивное, т. е. что я правъ. Съ ясностью и точностью, съ 
которыми доказываются математичесюя теоремы, начну я 
съ самыхъ прост'Ьйшихъ и общеизв'Ьстныхъ истинъ. Вамъ, 
конечно, известно, господа судьи, что значитъ стеченхе н*- 
сколькихъ лицъ въ одномъ и томъ же преступленш, судимое 
по законамъ о сообществ*. Вамъ известно также стечеше 
многихъ преступлен1й въ д-Ьйстахи одного и того же суди- 
маго лица. Если одно лицо совершило н'Ьсколькими отдель- 
ными действиями н-Ьсколько преступлен1й, то этотъ случай 
обсуждается по правиламъ о совокупности преступлешй, по 
ст. 152 ст. уложен1Я о наказан1яхъ. Но можетъ быть и дру- 
гой родъ стечен1я: — когда одно лицо однимъ д'Ьйств1емъ со- 
вершило несколько отдельныхъ одинаковыхъ или разныхъ 
преступлен1й, за которыя оно судится также совокупно и 
также по правиламъ о совокупности преступлешй. Съ та- 
кимъ случаемъ им^емъ мы теперь д-Ьдо. Мой клхентъ, Ното- 
вичъ, обвиняется въ томъ, что онъ заразъ оскорбилъ извест- 
ную совокупность лицъ, целый ихъ классъ или разрядъ. 
Безразлично, были они поименованны въ жалобе или нетъ. 
Можно заразъ, никого не поименовывая, оскорбитъ целую 
семью, всехъ ОФицеровъ одного полка; можно оскорбить 
судъ, можно оскорбить чиновъ правлен1Я. Чемъ обшцрнее 
совокупность лицъ, честь которыхъ затронута, темъ слабее 
отражается обвинен1е на каждомъ изъ нихъ отдельно. Про. 
исходитъ то же, что отъ паден1я камня на гладкую поверх- 
ность воды. Волнен1е поверхности будетъ всего сильнее 
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вокругъ пункта, гд-Ь камень упалъ, а зат-Ьмь расходящ1еся 
круги дЪлаются все меньше и меньше заметными, на сажень 
или дв* сажени они почти незаметны. Какъ относиться къ 
подобнаго рода случаю одновременнаго оскорблен1Я многихъ 
лицъ? Можетъ ли оскорбитель быть н'Ьсколько разъ нака- 
занъ за свое одно только д*ян1е? Конечно, н'Ьтъ. По пра- 
виламъ о совокупности преступлешй, съ него можно взы- 
скать за всЬ преслуплешя заразъ; сл'Ьдовательно, онъ мо- 
жетъ быть наказанъ одинъ только разъ, при чемъ не исклю- 
чается возможность въ р-Ьдкихъ случаяхъ дополнительняго 
наказан1Я, если первичнаго взыскашя было не достаточно. 
Такъ, наприм-Ьръ, въ настоящемъ д'Ьл'Ь допустимъ, что въ 
статьяхъ с Новостей* оскорблены вс* члены правд ен1Я, но 
одно изъ нихъ, положимъ, председатель, болЬе другихъ; 
допустимъ, что пожаловался одинъ изъ меньше оскорблен- 
ныхъ, наприм4ръ, г. Костомаровъ, зат-Ьмъ предъявилъ свое 
обвинен1е г. Масловсюй въ качеств* предс1Ьдателя,— тогда, 
конечно, могло бы быть назначено добавочное наказанхе, 
которое бы въ совокупности съ первымъ покрыло всю его 
вину. Во всякомъ случае, обвиняемый долженъ былъ-бы, 
по установленному порядку вещей, являться въ судъ столько 
разъ, сколько-бы оказалось оскорбленныхъ лицъ, могущихъ 
явиться жалобщиками. До сихъ поръ я предполагалъ, что 
оскорблено несколько лицъ физическихъ. Нельзя сказать, 
чтобы они могли быть оскорблены коллективно, то есть, 
чтобы обида установливала между ними солидарность и 
единство, но обыкновенно бываетъ, что обиженные всту- 
паются и предъявляютъ обвиненхе коллективно. Теперь я 
усложняю предположен1е и допускаю, что однимъ д-Ьйствхемъ 
оскорблены и лицо юридическое — одно или несколько,— и 
н-Ьсколько лицъ Физическихъ. Тутъ то меня поджидаютъ про- 
тивники, чтобы уличить меня въ томъ, что я неправъ. Они 
говорили мн* въ окружномъ суд*: «Вы ставите рогатую 
диллему: либо директора, какъ отд^льныл лица, либо прав- 
леше, и ставите эту диллему съ т*мъ, чтобы установить, 
что жалобщикъ— правлен1е, а затЬмъ, чтобы доказать, что 
правленге есть лицо искусственное, которое не можетъ ни 
чувствовать, ни страдать, которому, следовательно, не подо- 
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баетъ быть и объектомъ преступлен1Яэ . Мой почтенный това- 
рищъ по проФессш, А. В. Михаил овъ приводить въ опровержен1е 
мною предполагаемаго взгляда тотъ Фактъ, что я самъ являл- 
ся въ 1869 году по подобному же д'Ьлу о клевет* обвините- 
лемъ по доверенности Тамбовско-Рязанской железной дороги 
противъ газеты <Голосъ> Мои противники жестоко оши- 
баются на счетъ моихъ уб^жденШ. Я утверждаю, что тогда 
д^йствовадъ правильно и теперь действую последовательно. 
Оба случая и съ <Голосомъ> и съ сНовостями> аналогичны. 
Я являлся тогда по доверенности правлен1Я и действовалъ 
отъ имени юридическаго лица, но таковымъ было не правде- 
Н1е, а само общество Рязанско-Тамбовской железной доро- 
ги, котораго правлен1е было полнейшимъ представителемъ . 
Отъ чьего имени подана жалоба, составляющая основаше 
всему настоящему делу? Отъ членовъ правлен1Я и подписа- 
на она личнымъ составомъ правлешя. Правление вступается 
собственно за банкъ, за его коммерческую репутащю; оно 
ставитъ вопросъ о клевете на коммерческую точку зрен1я. 
Оно оскорбляется и за себя, и за акщонеровъ. Въ статье 
«Новостей» отъ 23 декабря 1888 не отделяется Тульсшй 
банкъ, какимъ онъ былъ до 1882 года, отъ банка, какимъ 
онъ сделался после выхода изъ него Борисова, а говорится 
вообще за все время существования этого банка о томъ, 
что заправилы его совершали злоупотребленгя и получали 
за то благодарность отъ акщонеровъ. Фраза эта повторена 
въ жалобе. Если соблаговолите посмотреть на докладъ пра- 
влен1я по отчету за 1888 г. общему собран1ю акцюнеровъ 
20-го Февраля 1889 года, когда дело о клевете было только 
что возбуждено, то увидите, что правлеше сообщало акщоне- 
рамъ, что оно вступило за общее ихъ дело, за честь банка, 
начало двло противъ Нотовича. При производстве дела въ 
окружномъ суде, хотя члены правлешя и заявили себя 
оскорбленными лично въ своей чести обвинителями, но въ 
то же время г. МасловскШ являлся постоянно съ взыска- 
шемъ за честь банка. Онъ изображалъ правлеше въ виде 
вершины, венчающей высокую пирамиду, состоящую изъ 
всёхъ владельцевъ закладныхъ листовъ, всехъ заемщиковъ 
банка и владельцевъ 20,000 акщй. Онъ, между прочимъ, 
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заключилъ свою р-Ьчь въ окружномъ суд* следующими сло- 
вами: «Помяните и умершихъ (Квистъ), не забывайте, что 
за нашей спиной стоять владельцы 2о,ооо акщй, владельцы 
облигащй на 40,000,000 рублей, всЬ заемщики банка, ао- 
лучающ1е ссуды не наличными деньгами, а закладными ли- 
стами> . 

Эта-же мысль проявлялась и въ самомъ качеств-Ь пред- 
ставляемыхъ доказательствъ. Представляли письма акцюне- 
ровъ, жалующихся, что и они пострадали, и требуюшихъ 
предъявлешя пресл^дованхн противъ г. Нотовича. Наконецъ, 
самый р'Ьшительный и самый сильный доводъ, что банкъ — 
юридическое лицо — является главнымъ д^йствующимъ ли- 
цомъ, это то требован1е обвинителей, которое было уваже- 
но окружнымъ судомъ,— чтобы приговоръ о г. Нотович-Ь 
былъ опубликованъ во всЬхъ губернокихъ в'Ьдомостяхъ гЬхъ 
12 или 14 губерн1й, на которыя распространяется деятель- 
ность банка. Въ этомъ отношен1и окружный судъ вошелъ 
въ явное противореч1е съ самимъ собою. Я не знаю, мо- 
жетъ быть, деятельность г. Масловскаго, какъ богатаго ком- 
мерсанта, и распространяется на все эти губерн1и и на 
Туркестанъ, но во всякомъ случае, эта деятельность его, но 
не банка, между темъ окружный судъ постановилъ публи- 
ковать приговоръ во всЬхъ техъ 12 губернскихъ ведомостяхъ 
подъ видомъ, будто-бы на эти гу6ерН1и простирается дея- 
тельность членовъ правлешя, между темъ какъ у него бы- 
ли сведен1я только о томъ, что, не они, а правлен1е опе- 
рируетъ въ техъ губершяхъ. Съ самаго начала, приступая 
къ судебному следств1ю въ окружномъ суде, я заявилъ, что 
обвиняютъ вовсе не те лица, которыя подали жалобу, за- 
меняющую обвинительный актъ. Судъ этого возраженхя не 
уважилъ, а призналъ, что обвинителями являются только 
члены личнаго состава правлен1Я 1888 года. Судъ присудилъ 
г. Нотовича только за оклеветанхе этихъ отдельныхъ чле- 
новъ. Этой части решен1я не обжаловали наши противни- 
ки, изъ чего следовало-бы, что они ей подчинились. Такъ 
нетъ-же, они ей не подчинились, потому что и ихъ апелля- 
щя и ихъ объяснение на апеллящонную мою жалобу прине- 
сены коллективно отъ техъ же Физическихъ лицъ, но под- 
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разд*ленныхъ на дв* группы: въ одной групп-Ь стоять чле- 
ны правлен1я, кром'Ь г. Масловскаго, Фигурирующ1е, какъ 
правлеше, и выдавш1е отъ правлен1Я доверенность г. Ми- 
хайлову, а въ другой групп* — г. Масловсюй и за себя лично, 
и по доверенности отъ правлен1Я. ЗамЪтьте-же, г- да судьи, 
что я вовсе не ставлю вопросовъ въ вид* дилеммы: либо 
правлеше, либо отдельно его члены; я допускаю и то, и 
другое совместно. Я не противникъ даже и того, чтобы 
въ д^л-Ь участвовалъ г-нъ Масловск1й и за себя лично и по 
ддв^ренности, отъ правлешя. Я долженъ знать только, съ 
к^мъ я им*ю д^ло, и не могу допустить такого переб'Ьган1Я 
съ одного м*ста на другое. Я мое требованхе о5новывалъ 
на въскихъ, на мой взглядъ, доказательствахъ. Я указывалъ 
на 27 статью уст. гражд., судопр., относящуюся одинаково 
какъ къ гражданскому, такъ и къ уголовному процессу. 
Статья эта гласить, что всЬ правительствен ныя установле- 
шя, общества, компанш и иныя юридическая' лица могутъ 
являться въ судъ только въ лиц* особаго уполпомоченнаго. 
Я утверждалъ, что этотъ законъ им*етъ свою практику, 
довольно прочно установившуюся. 19 л*тъ спорная статья 
была соблюдаема столь строго, что не только явка но и 
подача всякихъ бумагъ допускалась только по доверенности; 
зат*мъ въ 1886 году въ р*шен1И № 98 ио д*лу Гильхенъ, 
Кемптета и Руссо правительствующхй сенатъ н-Ьсколько 
отступилъ отъ этой строгости и потребовалъ только при 
личной явк* въ судъ такого полномочия, допустивъ по отно- 
шешю къ правителъственнымъ учреждешямъ(наприм*ръ, въ 
этомъ случа*, сиротскому суду), чтобы исковыя, апелляць 
онныя или кассащонныя жалобы и тому подобныя письмен- 
ныя коллективныя заявлешя были подписываемы самими прав* 
лешями или коллепями, но не иначе, какъ въ полномъ ихъ 
состав*. Въ 1887 г. въ р*шен1и № 38, по д*лу Тамбов- 
скаго общества взаимнаго кредита, то же начало прим*нено 
и къ акц1онернымъ обществамъ. Въ силу этихъ узаконешй 
я указывалъ, что, разъ подавши жалобу, правлекхе обязано 
было и поддерживать ее, начиная отъ мирового судьи, по- 
средствомъ особаго отъ себя уполпомоченнаго лица. Я не 
былъ выслушанъ. Я возобновляю мое ходатайство и прошу 
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палату положить конецъ этой странной путаниц* лицъ и 
П0НЯТ1Й. я прошу ее р-Ьшить, съ кЬиъ же я им-Ью д'Ьло: съ 
похороненньшъ въ приговор* окружнаго суда правлешемъ 
или съ отдельными Физическими лицами, которыя запаслись, 
однако, и доверенностями отъ правленхя. Я постараюсь до- 
казать: во 1-хъ, что ВС* превращешя жалующагося и потер- 
п*вшаго лица не им-Ьютъ законнаго основания, что мои про- 
тивники не им*ютъ права д*лать такую перемену, во-2-хъ, 
я постараюсь объяснить, какой интересъ им*ютъ они въ 
томъ, чтобы упорно стоять на этихъ превращешяхъ. Для 
достижешя этой ц*ли я заимствую у г. Масловскаго его же 
теорш, проводимую весьма, последовательно въ объяснеши 
на мою апелляцюнную жалобу, о прав* обвинешя устанав- 
ливать обязательно для судьи пред*лы и качество обвинешя 
или, такъ назыв., рамки обвинен1я. Онъ полагаетъ, что въ 
этихъ рамкахъ, какъ въ жел*зномъ круг*, заперты и обви" 
няемый, и самъ судъ, который не можеть ихъ изм*нить. 
11ред*лы эти определяются, по мн*шю г. Масловскаго, жа- 
лобою его и посл*дующими зат*мъ его заявлен1ями. Я на- 
хожу, что мысль в*рна, и возразилъ бы только противъ ука- 
занныхъ посл*дующихъ заявлен1й. Въ д*лахъ частнаго обви- 
нен1я господствуетъ то же начало, какъ и въ гражданскомъ 
процесс*: что об* стороны, разъ он* поставили свои тре- 
бовашя, могутъ ихъ только уменьшить, но никакъ не уве- 
личивать. Обвинен1е противъ г. Нотовича было поставлено, 
наприм*ръ, по 1535 ст. въ клевет* и по 1040 ст. въ зло- 
СЛ0В1И; отъ 1040 ст. они отступили, но перем*нять обвине- 
ние, не уменьшая своихъ требован1й, противники мои не мо- 
гутъ. Они не вправ* ссылаться на ст. 752 у. у. с, которая 
гласитъ, что о преступномъ д*ян1'и, непредусмотр*нномъ въ 
обвинительномъ акт*, но обнаруженномъ на судебномъ сл*д- 
СТВ1И, вопросы могутъ быть поставлены судьями, если они 
подвергаютъ наказан1Ю одинаковому или меньшему нежели 
д*ян1е, въ акт* опред*ленное. Въ этой стать* говорится, 
в*дь, только объ обвинительномъ акт*, и не помянуто о жа- 
лоб* частнаго обвинителя. Но будь ст. 752 прим*нена и къ 
жалоб* противной стороны, то и она бы не оправдывала 
той перем*ны, которая противною стороною затЬяна. И въ 
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обвинительномъ акгЬ, и въ жалоб-Ь есть пункты, которые 
стоять твердо, какъ неаодвижные винты. Я къ такимъ 
винтамъ отношу субъектъ преступлешя и объектъ его, т. е. 
потерпевшее лицо. Обвиняется Иванъ въ краж-Ь, а при 
следствии обнаружилось, что не Иванъ совершилъ кражу, а 
Петръ. Можно ли подставить Петра вместо Ивана и его въ 
преступлен1И обвинять? Конечно, нельзя, потому что это 
противно I ст. у. у. с, по которой не можетъ быть нака- 
занъ тотъ, кто не былъ привлеченъ къ ответственности въ 
порядке, указанномъ закономъ. Возьмемъ другой примеръ. 
Судится Николай за то, что совершилъ кражу у Петра, а 
на суде обнаружилось, что онъ обокралъ не Петра, а Яко- 
ва, который даже не спрошенъ. Можно ли судить всю эту 
кражу? Конечно, нельзя, потому что о ней не произведено 
вовсе предварительпаго следств1я, хозяинъ вещи не спро- 
шенъ, но окончательно установлено, чья она, и хозяинъ 
украденнаго не долженъ быть лишаемъ возможности явиться 
гражданскимъ истцомъ въ уголовномъ суде. Нельзя переме- 
нить лицо, потерпевшее отъ преступленгя. Нельзя этого де- 
лать и въ порядке публичнаго обвинен1Я, а темъ более 
нельзя въ порядке частнаго обвинен1я. Нельзя потому, что 
отъ такой перемены можетъ зависеть прекращен1е или не- 
прекращенхе дела примирен1емъ. Жалоба отъ правления 
банка при председательстве Масловскаго, владельца 4)00о 
акщй, т. е. одной пятой всего ихъ числа, равняющагося 
20,000! Но въ акщонерныхъ обществахъ бываютъ крутые 
перевороты. Кто можетъ поручиться за то, что не найдется 
лица, которое скупитъ цять или шесть тысячъ акц1й, низ- 
вергнетъ г. Масловскаго, возьметъ въ свои руки правлеше, 
пользуясь извест1ями сНовостей> и распоряжешями мини- 
стра Финансовъ, и это правленхе не будетъ иметь никакого 
основашя продолжать преследоваше противъ г. Нотовича? 
Перемена въ объекте преступленхя делаетъ всякую борьбу 
съ противникомъ неравною, потому что когда я напирак> 
на то, что не можетъ правлен1е стоять зарепутащю банка, 
потому что банкъ запутался въ плохихъ операц1ЯХЪ и самъ 
свою репутац1ю похоронил ъ въ кризисе 1882 г., то мне от- 
вечаютъ, мы люди чистые, этому кризису непричастные, и 
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ссылаются на свои субъективный страданш, а когда ста- 
нешь этихъ людей припирать къ сгЬн'Ь, что и они совер- 
шали беззакония, то они, переводя д-Ьло опять на коммер- 
ческую почву, ссылаются на акцюнеровъ и заемщиковъ. 
Надобно же мн* знать, съ к*мъ я им*ю д^ло? Им^ю я д-Ьло 
съ правлен1емъ, — я буду отвечать правлен1ю; им-Ью я д*ло 
съ г. Масловскимъ,— я буду отвечать ему, но буду отвечать 
каждому отдельно, кто будетъ ставить обвинеше. Вотъ, по- 
чему я ходатайствую, чтобы это д*ло было возвращено къ 
законному порядку, т. е. къ мировому судь*, къ которому 
эти господа или другге явятся поддерживать жалобу съ до- 
веренностью отъ правлен1Я. Одновременно же эти господа 
могутъ подать жалобы отъ себя лично. Время еще не уш- 
ло, — двухл-Ьтнхй срокъ еще не истекъ со времени опубли- 
кован1я последней инкриминируемой С1атьи въ сНовостяхъ>, 
т. е. до тб-го января 1891 года. Тогда, по крайней м-Ьр*, д-Ьло 
будетъ поставлено на правильную почву. 

Мн-Ь остается еще разобрать, какую ц^ль им^ли обвини- 
тели, люди деловые и опытные, перебегая съ одной почвы 
на другую, действуя то за себя, то за правленге. Совер- 
шили ли они эту ошибку по необходимости, по оплошно- 
сти? Шть, нисколько. Они подметили для себя въ соедине- 
Н1И двухъ ролей авантажъ большой, громадный. Вамъ из- 
вестно, господа судьи, что были два банка: Саратовско- 
СимбирскШ и С.-Петербурго-Тульсшй; они возникли въ одно 
и то же время, им^я одного и того же хозяина, Борисова. 
Разумеется, и порядки въ нихъ были одинаковые, такъ какъ 
въ хозяйстве отражаются и личныя качества хозяина. Ре- 
зультаты хозяйства разразились кризисами. Сначала поколе- 
бался Саратовско-Симбирсюй банкъ; ему было предложено 
получить дополнительные взносы отъ акщонеровъ. Этого 
онъ не могъ сделать; подвергся ликвидащи, а члены его 
правле&1я преданы суду. Что касается Тульскаго банка, то 
обошлось безъ дополнительныхъ взносовъ, кризисъ не кон« 
чился ликвидащей и банкъ продолжаетъ существовать до- 
ныне. За злоупотреблен1ями въ этомъ банке следилъ со- 
трудникъ сНовостей», г. Градовск1й съ 188о года. Статьи 
сНовостей> направлены были противъ банка за все время его 
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существован1я, не отдЪляя перходовъ до 1882 и поел* 1882 г. 
Что же сделали эти господа? Стали ли они грудью за банкъ? 
Стали ли они защищать его коммерческую репутац1Ю?— 
Штъ они прямо отреклись оть прежняго банка. Вотъ, что 
они напечатали въ объяснении, которое прислали въ сНо- 
вости> и которое составляетъ документъ по настоящему 
д-Ьлу: сМасса заложенныхъ имуществъ, оставшихся за бан- 
комъ, принята прежнимъ составомъ правлешя до 1882 г., 
въ оцгьнку дп>йетвгй котораго не здгьсь мгьсто входить. Мы только 
реализировали прежн1я операщи, не нами произведенныя. 
Во всеоруж1и Фактовъ заявляемъ, что въ теченш посл^д- 
нихъ семи л'Ьтъ Д'Ьло Тульскаго банка, стоявшее въ 1882 г. 
накаиуть ликвидацги и разоренгя акигонвровъ^ навсегда избав- 
лено отъ опасности чего нибудь подобнаго. — И такъ, по 
заявленш господъ моихъ противниковъ по этому обвиненпо, 
банкъ былъ чериеньюй, когда они туда вошли, и что съ 
тЬхъ поръ онъ сделался совсЬмъ бЪленькимъ, а «Новости» 
утверждаютъ, что онъ сЬренькШ,— -вотъ, и вся суть настоя- 
щаго Д'Ьла. Но несомненно, что своимъ заявлен1емъ господа 
нын*шн1е члены правлен1я совсЬмъ лишили себя возможно- 
сти отстаивать честь банка, какъ юридическаго лица, еди- 
наго отъ начала до конца его существованхя. Н^тъ возмож- 
ности въ д'Ьл'Ь, какомъ бы то ни было, гражданскомъ или 
уголовномъ, стоять на такой почв*: съ меня ищутъ какъ съ 
человека, который совершилъ нехорошее въ прошломъ, за 
несколько л*тъ тому назадъ, я же стану отвечать, что это 
никакъ ко мн* не относится, потому что съ тЬхъ . поръ я 
сталъ другимъ челов^комъ, къ прежней жизни непричаст- 
нымъ. Когда этимъ господамъ возражаютъ, что перерожде- 
тя не совершалось, что злоупотреблешй они не могли вы- 
вести, что вины прежняго банка, отчасти, приняты ими на 
свои плечи, тогда они сводятъ все на личный вопросъ, на 
почву испытываемыхъ личныхъ терзашй отъ преследующей 
ихъ, будто бы, клеветы. Вотъ, почему я твердо стою на 
моемъ отвод-Ь и требую возвращен1я производства къ за- 
конному порядку или, покрайней м^р-Ь, постановки его на 
ту почву, на которой построенъ приговоръ окружнаго суда. 
Если палата будетъ стоять на точк* зрЪн^я окружнаго суда 
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и ограничится его приговоромъ, то я прошу исключить это 
отдельное дЪло банка, его коммерческую репутащю и устра- 
нить совершенно неправильно поставленное дополнительное 
наказан1е — опубликованхе приговора ьъ губернскихъ в^Ьдо- 
мостяхъ. 

Повгьр. обвцн,^ присяжн. повиьр. Михайловъ. Г.г. оудьи! Т1Ь 
н^^екольЕо сдовъ, который я сважу будутъ меи']^е продоля;ите1ьнь1, я%жъ 
то, что мы выслушали сейчасъ. Тёнъ ие мвн'1&е, мои объясиен1я ив мо- 
гутъ быть очень вратки, потому что мы зд^^сь им'&емъ д1^ло съ весьма 
разнообразными объаснен1ямц противника, а именно: въ окружноиъ суд1^ 
говорилось одно, въ аппедящонной жалоб1& другое и, навонецъ, то, что 
сейчасъ выслушали, оказывается }же третьимъ. По моему уб']^жденш^ 
ВС* эти объяснения расходятся между собою. Въ окружномъ суд1Ь про- 
тивнивъ ставилъ вопросъ тавъ, что юридическое лицо не можетъ вчинать 
обвиненШ и что правлеше банка есть юридическое лицо. Въ апеллящон- 
номъ 0ТЗЫВ1& г. Спасовича говорится, что судъ былъ поставленъ предъ 
такою дилеммою: слибо вчинитъ обвиненге правлеше — и тогда частные 
обвинители, его члены, въ д1^л'ё о чести самого только правленхя и при- 
нимать участ1я не могутъ». Если Спасовичъ считаетъ, что правлен1е, 
какъ юридическое лицо, не можетъ быть объектом!» преступлеи!а клеветы 
и потому ие им1^етъ права отстаивать свою честь, то какъ же онъ самъ 
пишетъ въ апелляц1и о чести правлен1я? сЛибо пострадавш1е, — продол- 
жаетъ г. Спасовичъ, —одни только частные обвинители, хлопочу Щ1е о 
своей личной чести» , тогда въ самомъ обвинеыи долженъ последовать 
отказъ. Въ чемъ же д-Ьло? Разв-Ь обвинялъ г. Нотовичъ г.г. Масловскаго, 
и Масленникова въ томъ, что они частную жизнь свою ведутъ дурно, 
не ладно живуаъ съ женами, не чисто въ карты играютъ? Мтъ. Ихъ 
обвиняютъ въ томъ, что они, какъ члены правлвн1я, д'Ёлаютъ подлоги, 
сл1Ьдовательно, дурная слава пущена «Новостями> о нихъ, какъ о чле- 
вахъ правлен1я. Сказавъ, что въ обвинеши долженъ последовать отказъ 
по отсутствш подлежащаго лица, г. Спасовичъ самъ фе, однако, приба- 
вляетъ, что прекращен1емъ д^ло кончиться не могло за явкою поверен- 
наго отъ обвинителей, то есть, меня, Михайлова. Въ чемъ же дилемма? 
Далее онъ говоритъ, что следствхемъ не установленъ Фавтъ оскорблен1я 
чести правлешя тульскаго банка Нотовичемъ, а потому все дальнейшее 
разбирательство объ осворблен1и отдельныхъ членовъ корпорац1и въ ихъ 
личной чести падаетъ, и вся часть приговора, постановляющая наказан1е 
для Нотовича, должна быть отменена. А какая же часть остается? — 
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спросимъ мы. Никакой части не остается. Я, признаться сказать, совер- 
шенно изунденъ такими объяснен1ями, ибо въ нихъ вовсе н^тъ пряныхъ 
доводовъ въ пользу того, что дов1^рите1и мои не могутъ быть истцами 
въ д1&д1& о К1евет1^. 

Тутъ что ни слово, то противор']&ч1е. Сегодня же говорится уже дру- 
гое. Подъ юридическимъ лицомъ разум^^ется уже не правдеше, а банкъ. 
Въ виду этого я позволю себ1^ представить чЪ юридичесюя соображшк, 
по которымъ вопросъ, можетъ лш начатое д1^10 быть прекращеннымъ, 
р^^шается ОФФИцхально и въ нашу пользу; да вы увидите, что и вопроса 
въ сущности н1^тъ. Въ зтомъ сдуча1& надо обратиться къ законамъ. От- 
кройте уложен1е о наказан1яхъ, откройте гражданск1е законы, маю того, 
возьмемъ всЪ пятнадцать томовъ свода законовъ, нигд1& такого термина — 
«юридическое лицо»— нЬтъ. Что же это значитъ? А значить это то, что 
не законъ^ а теор1Я права знаетъ это выражеше. Заковъ знаетъ установле- 
Н1Я, общества, компаши. Для того, чтобы выяснить, что теор1я разу- 
м1^етъ подъ юридическимъ лицомъ, обратимся къ тому, съ ч^^мъ мы всЪ 
ЬолЪе или мен^^е знакомы. ВсЪ мы бол^^е или мен1&е сверстники, вс1& 
учились гражданскому праву по Мейеру, лекц1и которяго я слушалъ 
какъ разъ въ то время, когда по уголовному праву слушалъ лекщм 
моего уважаемого противника, В. Д. Спасовича. Въ лекщяхъ этихъ разъ- 
яснялось, что юридическое лицо есть объехтъ права, не подходянцй 
подъ понат1е Физическаго лица, т. е. совокупность Физическихъ лицъ,то, 
что римляне называли пшувг811:а8; црим']^ры юридичесвихъ лицъ: госу- 
дарство съ его представителемъ или частная акц1онерная компашя, пред- 
ставляемая или однимъ лицомъ— директоромъ, раепорядителемъ, или н1^* 
сколькими — правленхемъ. Ш^ эти лица: царь, императоръ, президентъ^ 
директоръ — все это представители юридическаго лица, его органы, но 
сами они не юридвческ1я лица. Теперь спрашивается: можетъ ли банкъ, 
юридическое лицо, совершить преступлен1е? Очевидно, банкъ, какъ юри- 
дическое лицо, не можетъ совершить преступлен1я, ибо все, что д']&лается 
въ немъ, д'Ёлается его представителемъ, правлешемъ. Если имъ совер- 
шено преступлеше, то виновникомъ является не банкъ, юридическое лицо, 
а тЪ Физичестя лица, который сид-бли въ правленхи, его грганы; по 
этому въ случа1^ преступныхъ д'Ёяшй, сажаютъ на скамью подсудимыхъ 
не банкъ, не юридическое лицо, а Физическ'ш лица, правлен1е, предста- 
вителей банка. Сл1&доватзльно, изъ этого вытскаетъ и то, что когда 
банкъ въ печати называется воровсвимъ и мошенническимъ, то только и 
только Физическ1е деятели банка могутъ подать жалобу въ судъ и ска- 
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зать, что ихъ оыеветади, кавъ членовъ правденая, вакъ оргавъ юри- 
дическаго дица, и они ищутъза эту вдевету, а банвъ тутъ въ сторон1&. 
Кавъ же вы с&ьнаетесь, говорить , на то что вдевета есть подрывъ 
кредита, что она уронида акщи н вредить операщяиъ банва? Да, мы 
ссыдадись, потону что вс^ эти посд1^дств1я суть резудьтаты кдеветы, а 
ве существо ея, которое касается тодьво и тодьво Физичесвихъ дицъ. 
Намъ нужно, говорить г. Соасовичъ, знать, съ в']&иь И111^еиъ д']^до, иначе 
такая неопред^денность ст^^сняетъ защиту; защита додяна знать, съ 
к^мъ она ии^^етъ д1^до. Да, пожалуй, это в^^рно. А я думаю, что ддя г. 
Нотовича самая свободная защита быда бы имевно тогда^ есди бы онъ 
могь вовсе запереть намь двери въ судъ, не пусвать насъ сюда и за- 
т1^мъ разгдашать въ печати безнавазанно все, что ему вздумается. Мы 
говорииъ ему, что онъ отдично знаетъ, съ в1^мъ им^^еть д1^до, и свобода 
его вовсе не ст1&снена. Но, г.г. судьи, надо же подумать немного и 
о частныхъ обвинитедяхъ, не ст1^сняетъ ди тавой фонъ защиты ихъ? 
Вотъ, я и думаю, что, тавь кавъ въ данномь сдуча1& явдяются въ судъ 
и предъявдяютъ обвинец1е члены правден1Я, вавъ дица Физичесв1я, 
то по сему овружный судъ совершенно правильно это обстоятельство 
отд^^дидъ^ свазавъ тавъ: судъ, разсмотр1&въ д1^до, нашедъ, что статьи 
«Новостей» им']^ютъ объевтомъ не юридичесвое лицо, а д'1^ятедьность ди 
чнаго состава правденхя. Коротво и вполн)^ ясно. А за симъ не под- 
дежитъ сомн1^нш, съ в^^мъ г. Нотовичъ лжЪьть д1^о. Еще есди 
бы разныя правд ен1я являлись,' тогда бы можно сказать: сважите, съ 
к1&мъ им1&емъ д1^ло? Сегодня мы им']^емъ д1&до съ правден1емъ банка 
въ диц'Ё такого состава, а завтра является другой составь, но вЪ]^ъ это- 
ло н^тъ, составь все тотъ же; все чЪ же — Масловск1Й, Масденниковь, 
Черкасовъ и Бостомаровь съ самаго начала д1^да защищаютъ свою честь, 
кавъ директора правлен1я, что составдяетъ ихъ неотъемлемое право. 
Такимъ образомъ, вопрось объ юрндическомь лиц1&, кажется, совершенно- 
исчерпанъ, т'ёмъ болЪ^, что сегодня мой противнивь согласился, что юри- 
дическое лицо не правд еше, а банвъ. Но тутъ припутанъ еще другой 
вопрось, и опять тави сд']&дацо повушеи1е пом']^шать обиженнымь открыть 
двери суда. Говорить: какъ же вы являетесь на судъ сами, когда уже 
уполномочень правленхемь присяжный пов1^ренпый Михайловъ? Утвер- 
ждають, что, коль скоро есть пов']^ренный правлен1Я, не могуть являться 
въ судъ его кд'шнты, и приводять кассацхонныя р']^шен1Я. Первое изъ 
нихъ относится къ 1886 г. по д-Ьду Руссо. Но это р^Ьшеше по граждан- 
скому кассац1онному сенату касается гражданскаго вопроса и тракту етъ 
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о томъу составляетъ ля подписаше жадобы цфдыиъ составомъ присут- 
ств1я свротбкаго судака неособынъ уполноиочевныиъ, иарушеи1е 1285 ст. 
у. г. с. Сенатъ призналъ, что в-^тъ, ве состардяетъ. Зат'Ьмъ, другое р*ше- 
В1е по д1^ду Тамбовсваго общества взаимнаго кредита 1887 г., № 38. Въ 
этомъ д^^д-Ё севатъ вашедъ, что жадоба, приносимая на судъ частными 
обществами, не особыми поверенными, но поанымъ составомъ ихъ правдь* 
В1Я, поддежитъ лринят1ю, но являться защищать ихъ на судъ граждански 
эти праБлен1Я не могутъ. Совершенно понятно. Гражданское д-Ьдо есть 
споръ о юрвдичесЕОМъ отношеши. Ёсди тудьсвгй банкъ им^етъ граждан- 
ское Д1&Л0 въ суд1Ь, то н^тъ ви надобности, ни смысла вс^мъ господамъ 
чденамъ правлев1Я явиться на заседан1е въ судъ и заговорить разомъ 
объ 910мъ данномъ юридическомъ отношенш. Вподн1^ достаточно для 
этой ц']&ди уполномочить одного челов'Ёка, который и изложитъ вс']^ до- 
воды въ пользу ^даннаго юридическаго отношен1я. Совс1>мъ другое д^о 
въ уголовномъ суд'Ь, гд1^ именно личную честь этихъ господъ нужно 
возстановить. Тутъ явка ихъ и естественна, и законна, почему мы и вп- 
димъ, что уголовный кассац10нный департаментъ смотритъ не такъ, какъ 
мой противнивъ, и какъ разъ въ р^^шеши сената № 18, 1884 г., по 
д*лу Акимовой, утверждаетъ противное ув'Ьрешямъ г. Спасовича, утвер- 
ждая, что владельцы жед-Ьзно-дорожныхъ предпр1ят1й (од-Ьяовательно, 
юридическихъ лицъ), привлеченные къ гражданской . ответственности въ 
уголовномъ порядке по деламъ о несчастныхъ случаяхъ на железной 
дороге, имеютъ одинаковое съ гражданскими истцами право защищать 
свои интересы лично или черезъ повереннаго. Мне кажется, разъ мы 
имеемъ такое кассащонное решете, то* несомненно оно идетъ къ делу 
гораздо ближе и прямее разрешаетъ вопросъ о 585 ст., т. е. о праве 
частныхъ обвинителей являться на судъ уголовный вместе со своимъ 
повереннымъ. Следовательно, всямя ссылки на гражданск1я решешя о 
томъ, кто можетъ подписывать жалобы, не имеетъ значен!я. Передавая 
затемъ опровержен1е остальныхч. доводовъ г. Спасовича г. Масловскому, 
я ходатайствую о томъ, чтобы все эти преюдиц1адьные вопросы были 
отвергнуты и чтобы палата признала, что обБииен)е предъявлено г.г. 
Масловсвимъ, Масленниковымъ, Еостомаровымъ и Черкасовымъ, какъ 
директорами правден!я, потерпевшими въ личной чести своей, по своей долж- 
ности, что они несомненно имели право такъ Формулировать обвиненхе и 
имеютъ право явиться на судъ и представлять объяснешя. 

Част, обтн, Масловскгй ходатайствовзлъ о признаши его и чде- 
новъ правлен1я банка частными обвинителями и заявилъ, что жалоба ихъ 
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есть волективЕый протеетъ дицъ Фвзическихъ, рсворбхеиныхъ д']^йств1ями 
подсудимаго. 

Части, обвин. Масленниковъ увазывалъ на то, что Масловсв1й, 
онъ, Костомаровъ и Черкасовъ были оклеветаны именно какъ члены прав- 
лешя банка. 

Судебная палата, принявъ во внвианхе, что настоящее ^Ъло воз- 
В1КЛ0 по жалоб*]^ правленхя С.-Петербургско-Тульсваго поземельнаго бан- 
ка, поданной прокурору суда 19 января 1889 г., при'чемъ въ этой 
жалоб'Ь подсудимый Нотовичъ обвиняется въ оклеветаши всего состава 
правлен1я^ а не отд1&льныхъ члеиовъ его въ частности^ что вытекаетъ 
какъ изъ самаго содерхашя. жалобы, такъ и изъ того обстоятельства, 
что дта жалоба подана и отъ имени члена правлен1я Костомарова, не- 
подписавшаго ни этой жалобы, ни дов1^ренности, выданной правлешемъ 
Масловскому на веденге д']Ёла по этой жалоб1&; что, хотя означенная жа- 
лоба подписана четырьмя членами правлен1я, но изъ этого не сл1^дуетЪ; 
чтобы жалоба эта подана была отъ этихъ членовъ лично, ибо правле- 
шя акщонерныхъ компашй, какъ келлективныя учрежден1я, могутъ по- 
давать жалобы не иначе, какъ за подписью трехъ лицъ; что только эта, 
первоначальная жалоба и была препровождена къ мировому судь*]^ 
для исполнешя требован1я ст. 35 ус. уг. с; что къ примирительному 
разбирательству у мирового судьи явился въ качеств1Ь пов^реннаго 
чаетлыхъ обвинителей представитель правлен1Я банка Масловск1й, упол- 
номоченный дов']^ренностью, выданною этимъ правлен1емъ; что по уголов- 
нымъ д'Ёламъ, производящимся въ порядк1^ частнаго обвинен1я, на осно- 
ванш 3 п. 543 и 546 ст. ус. у г. с, судъ приступаетъ къ разсмотр1^- 
нш д*Ьла не иначе, какъ по жалоб-Ь частнаго обвинителя, неполучившей 
разр1Ьшен1я у мирового судьи, при чемъ эта жалоба, согласно р1^шен1Ю 
общ. собр.икас. депо— въ Пр. С. 11 Февраля 1880 г. за № 10,служитъ 
оенован1емъ для судебнаго разбирательства; что обвинеше, заявленное при 
дальнМшемъ производств^^ предварительнаго сл1Ьдств1Я и въ засЬданш 
окружнаго суда членами правленхя С.-Петербургско-Тульскаго поземель- 
наго банка — Масловскимъ, Масленниковымъ, Костомаровымъ и Черкасо- 
вымъ въ оклеветаши ихъ лично, не было на разр-Ьшенхи у мирового 
судьи, а также, въ нарушеше 3-го п. 543 ст. ус уг. суд., ими не 
была подана въ судъ жалоба; что, хотя отъ лица ихъ и была принесена 
присяжнымъ пов1Ьреннымъ въ окружный судъ жалоба, но онъ д-Ьйство- 
валъ по дов1&ренности, выданной ему на веден1е д']^ла иравлен1емъ банка^ 
не им1Ья дов-бренности отъ отд'Ёльныхъ членовъ этого правленхя — Мае- 
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ювсваго, Мас1еннихова и другкхъ; что права акщонерныхъ обществъ не 
Д01ХНЫ быть спрашиваемы съ особыми 1ичнымк и имущественными пра* 
вами отд^льныхъ 1ицъ, входащихъ въ составь т1^хъ обществъ, а пото- 
му подаисан1д членами правлен!» С.-Петербургсво<Тульсвато поземельнаго 
банка доверенности, выданной присяжному поверенному Михайлову, недей- 
ствительно для признашя его уполномоченнымъ отъ имени ихъ «лично», а 
не отъ состава правлен1я; что, во всякомъ случае, поданная въ оврухный 
судъ присяжиымъ повереннымъ Михайловымъ жалоба, согласно приведен- 
ному выше решен1ю правителяствующаго сената, не могла иметь значен1Я 
первоначальной жалобы, предъявленной правлешемъ банва, кавъ основа- 
ше судебнаго разбирательства, а должна служить лишь дополнешемъ ея,— 
то поэтому окружный судъ не имелъ основан)я допустить Насловсваго, 
Масленникова, Костомарава и Черкасова въ качестве самостоятельныхъ 
частныхъ обвинителей по настоящему делу объ оклеветаши подсудимымъ 
Нотовичемъ всего состава правлешя С.-Петербургско-Тульскаго поземель- 
наго банка, безъ указан1я на какое-либо юридическое лицо. 

Въ виду этихъ мотивовъ судебная палата определила: 1) Признать 
частнымъ обвинителемъ по настоящему делу правленхе С. -Петербургское 
Тульскаго поземельнаго банка въ лице его уполномоченныхъ Маслов- 
скаго и присяжнаго повереннаго Михайлова и 2) устранить отъ участ1Я 
въ настоящемъ деле, какъ отдельныхъ частныхъ обвинителей, Маслов- 
сваго, Масленникова, Костомарова и Черкасова. 

По объявленхи председательствовавшимъ настоящего постановленхя, 
Масловскгй сказалъ, что въ виду того, что жалобщикомъ по настоящему 
д-Ьлу палатой признано правленхе, какъ органъ банка — лицо юридиче- 
ское, онъ считаетъ долгомъ заявить, что, являясь до сихъ поръ только 
защитникомъ известнаго личнаго состава правленхя, отстаивающего свою 
честь и доброе имя^ не касаясь интересовъ банка и его правлея1я, какъ 
лица юридическаго, они не признаютъ себя законно уполномоченными 
принимать участ1е въ дальнейшемъ разсмотренш этого дела по суще- 
ству; вместе съ темъ, они также считаютъ себя не уполномоченными 
предъявить отказъ объ обвинеши отъ имени юридическаго лица— банка 
или правлен1я его, отъ котораго они, вообще, не имеютъ никакихъ упол- 
Н0М0Ч1Й на кав1я-либо действ1а по настоящему делу. 

На это заявлен1е председательствовавш1Й сказалъ, что въ опредеде- 
Н1И палаты подъ выражентемъ «правлеше С.-Петербурско-Тульскаго по- 
земельнаго банка) разумеется составъ правлентя. 
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Зат1&нъ, по поводу заяв1вн1я прнеяхнаго пов^^реннаго Михайло^а^ 
что по сныеду опредЪдец1Я судебной палаты онъ иожетъ оставаться 
въ ^^^ хакъ представятедь правдев1Я, но что, по смыслу р']^шен1Я 
окрухнаго суда, весь пряговоръ основанъ именно на ок1вветан1я членовъ 
правден1я, а не правдешя, — предок датв1ьствовавш1й, удостов1^ривъ тотъ 
фактъ, что въ вопрос1^ окрухнаго суда, по которому посд1^дова1ъ ут* 
вердительный отв1^тъ о виновности, сказано быю: виновенъ лл Нотовичъ 
въ окдеветаши прав1ен1Я въ состав1^ начала 1889 т., а не въ лиц1^ 
такихъ-то именно членовъ, объяенилЪ) что, сл1^довательно, судебная палата 
постановила настоящее опред1иен1е, не предр'Ьшая вопроса о виновности, 
что оврухный судъ постановилъ приговоръ, касающ1йся оклеветан1я со- 
става правлен1Я^ и что палата разсматриваетъ д^ло въ т1^хъ хе пред')^- 
лахъ. 

Посл^ этого и краткихъ объяснешй прис. пов1&р. Михайлова и Мас- 
ловсваго, предс1^дательствовавш1Й, сд1^лавъ пояснеше, что Михайловъ 
является пов^реннымъ не банка, а прявлен1я, по возвращенги изъ сов1^- 
щательной комнаты, объявилъ сл']&дун)щую резолюцш: принимая во внн- 
мая1е, что состоявшимся ухе постановленхемъ палаты членъ правлеи1и 
Масловсвгй и врисяхный повторенный Михайловъ признаны, согласно вы- 
давнымъ имъ дов^Оренностямъ, уполномоченными правлен1Я С.*Петербург- 
ско-Тульсваго поземельнаго банка, при чемъ палата заявила имъ, что 
они являются уполномоченными состава правлешя, какъ коллективнаго 
учрехден1Я, — палата постановила: заявлен1я присяхнаго пов'Ёреннаго 
Михайлова и г. Масловскаго оставить безъ увахешя. 

Зат10мъ, во время доклада, членомъ палаты г. Бостр10то-Скандербе- 
вомъ-Древоловичемъ былъ прочтенъ приговоръ суда и излохено содержа- 
ше жалобъ сторонъ. 

На предлохеи1е предс10дательствовавшаго, яЪжъ стороны пожелаютъ 
дополнить докладъ, защитнивъ г. Нотовича просилъ прхобщить въ д']Олу 
представленные имъ сл^дующ1е документы: отношев1е особой канцеляр1и 
по кредитной части генералъ-лейтенанту Глуховскому отъ 1-го марта 1889 
года и отношен1я той же канцелярш отъ 15 января и отъ 22 мая 
1890 г. въ правлея1в С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка; 
во 2-хъ, приговоръ Правительствующаго Сената по одному апелляц10нному 
д10лу, въ которомъ тотъ хе самый вопросъ былъ разобранъ въ сенат']^ 
20-го Февраля 1890 г.; въ 3-хъ, два литограФированныхъ доклада об- 
щему собранш акщонеровъ 1889 г. и въ 4-хъ, въ опровержеше при- 
писываемыхъ обвинителями г. Нотовичу ^орыстныхъ и мстительныхъ 
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вядовъ, появившихся у него будто бы всл^дств1е уменьшшхя доходности 
<Новоетей> отъ того, что банкъ прекратилъ печатан1е въ нихъ объ^ 
явлец1Й, ващитниЕЪ подсудимаго представилъ объяв1ев1я за 1885-й годъ 
и книги объявленШ за 1886 и 1885 гг., такъ какъ контора «Новостей» 
дала справку лишь за 3 года: 1886, 1887 и 1888, а въ справке 
противной стороны значится и 1885-й годъ. 

Судебная палата постановила принять оФФИщальные документы: от- 
ношен1я особой канцелярш .по кредитной части и приговоръ уг. кас. 
д-та прав, сената и отказала В1«. приняли докладовъ общему собр. ак- 
щонеровъ, какъ ник'Ьмъ не удостокЬренныхъ, а также книгъ квитанц1й 
объявлешй, какъ не относящихся къ й]^едмету обвинешя. 

Зат4мъ, слово было предоставлено заЪштнику подсудимаго съ разр1Ь- 
щешемъ ссылаться на выше приведенные д^ументы. 

Защити, иодсуд., прис. повЪр. СпасоЦчъ. Прежде всего я 
долженъ считаться съ приговоромъ о1ф\ужнаго суда, кото- 
рый остается въ сил*, дока палата его^ не отменить. Во 
вторыхъ, я полагаю, я долженъ опровергнуть апеллящю 
противной стороны, направленную къ увели^ешю наказанш 
и подлежащую разсмотр'Ьнхю, хотя бы никтеР и не явился 
ее поддерживать. Накрнецъ, имеется еще обтивснеше, весь- 
ма пространное, обвинителей на мою апелляц10н»ук> жалобу, 
которую палата, какъ она объявила, будетъ имть въ виду. 

Начну съ апеллящи моихъ противниковъ, котай^ая стран- 
на и неудобопонятна. Г. Нотовичъ судился за офкорбленхе 
чести, а ему даже неизвестно было чьей именно чести: 
правлен1Я или отд'Ьльныхъ его членовъ. Честь эту 1рнъ яко- 
бы, оскорбилъ не заявлешемъ, а только сравнешеш^'ь и су- 
жден1емъ. Допустимъ, что онъ сд'Ьлалъ даже клеа^тниче- 
ское заявлеше. Во всякомъ случае, онъ не касалсдЯ того, 
что всего больнее и что. особенно тяжело для сердца ^^^ло- 
в-Ьческаго, его домашней жизни, его семейныхъ отноШ^^нШ, 
которыхъ обнаружен1е наноситъ иногда столь-же тя>к^У^ 
рану, какъ и та, которая происходитъ отъ клеветы. №^къ- 
бы то ни было, онъ строго осужденъ. Я затрудняюсь *^жв 
пршскать сравнен1е этому приговору въ другихъ, мн-Йк из- 
вёстныхъ. Четыре месяца тюрьмы и добавочное денежное 
наказав1е, по крайней м^р*, въ 2,000 р. на напечатаете 
приговора, обвиняющаго его, въ 21 газетЬ, Съ языческ1Рй 
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точки зр-Ьнхя месть— нектаръ боговъ. Казалось бы, и этому 
наслажден1Ю есть м-Ьра и пред-Ьлъ; оказывается, что н^тъ. 
Подана апеллящя, въ которой апелляторы дошли до герку- 
лесовыхъ, въ своемъ род*, столбовъ, въ которой они гово- 
рятъ: законъ ошибся въ опред^ленхи максимума наказашя; 
обещанное закономъ сод'Ьйствхе оклеветанному будетъ не- 
осуществимою Фикщею, если г. Нотовичъ не буде1'ъ поса- 
женъ, .по крайней м-Ьр-Ь, на 8 мЪсяцевъ въ тюрьму! Великъ 
перечень прегр'Ьшенхй г. Нотовича; тутъ всякое лыко идетъ 
въ строку: и то, что онъ кандидатъ правъ, и то, что онъ 
журналистъ, что онъ не покаялся, въ особенности же, то, 
что, не довольствуясь принесенхемъ апелляц1и въ судебную 
палату, онъ обратился къ другому, не указанному суду — къ 
суду общества, жаловался на пристраст1е суда первой ин- 
станщи и обличалъ въ прессЬ нарушен1я судомъ и Формъ и 
обрядовъ судопроизводства, и уголовныхъ законовъ. Обык- 
новенно полагаютъ, что то, что происходило посл'Ь проиэ- 
несешя приговора первой инстанщи, не подлежитъ раз- . 
смотрЪшю второй. Въ апеллящи можно жаловаться только 
на то, что содержится въ приговор-Ь, а разсмотрЪнхе д-Ьла 
во второй инстанщи определяется пределами апеллящи. Все, 
что вн'6 приговора и апелляции, конечно, есть обстоятель- 
ство побочное. Я не причастенъ къ тому, что печаталось 
г. Нотовичемъ поел* приговора, и не могу его ни хвалить, 
ни порицать. Чтобы судить о томъ, надобно быть въ поло- 
жении человека, на котораго неожиданно свалилась б-Ьда за 
то, что онъ совершалъ по своему уб-Ьждешю, въ предЪлахъ 
закона и при отправлении своей проФесс1ональной Функщи, 
то-есть при обсуждении общественной деятельности изв-Ьст- 
наго учрежден1Я, подлежащей суду общественнаго мн^шя. 
Я спрашиваю: какимъ законнымъ основан^емъ руководствуют- 
ся противники, требуя усиленнаго взыскания по 1535 стать* 
за поругаше суда? Гд-Ь ихъ полномоч1я на то, чтобы всту- 
паться и охранять судебную власть? Суду, а не кому иному 
подобаетъ за честь суда вступаться, время на это есть. 
Съ г. Нотовича за его дерзновенхе, можетъ быть, и будетъ 
взыскано, а, можетъ быть, и не будетъ, потому что наша 
магистратура удивительно не взыскательна и добродушна, 
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что составляетъ ея честь и славу. Возьмите всю деятель- 
ность суда, правитедьствующаго сената, какъ кассашонной 
инстанщи: бывали нападешя весьма сильныя, весьма р'Ьзшя, 
наприм'Ьръ, книжка Карабегова, но было ли возбуждено 
сенатомъ хотя бы одно пресл-Ьдованхе за оскорблеше его 
чести? Друпе суды сл^дуютъ примеру сейата, что и по- 
нятно. Господа судьи! вы стоите выше вс1Ьхъ страстей и 
сужден1й челов-Ьческихг, вы не гоняетесь за популярностью; 
никаше отзывы не должны и не могутъ оказать на васъ 
ВЛ1ЯН1Я, — точно такжо и т-Ь инсинуащи, которыя приводятся 
въ объясненш на апеллящю г. Нотовича, а равно даваемые 
вамъ сов-Ьты, чтобы вы наказали г. Нотовича построже и 
дали т'Ьмъ спасительный урокъ всей печати, покушающейся 
на независимость вашей судебной власти. 

Возвращаюсь еще разъ къ наказашю, назначенному, по 
требованию апеллятора, а именно къ опубликован1ю приго- 
вора въ 21 газет*. Во-первыхъ, въ этомъ наказанхи смешана 
деятельность лицъ, честь которыхъ оскорблена, по мн'Ьнхю 
окружнаго суда, съ деятельностью правленхя, какъ коллепи. 
Во вторыхъ, въ уложен1и о наказан1яхъ проведено везде 
начало суда и наказанхя, по месту совершешя преступлешя; 
следовательно, местный газет1м, подразумеваемыя ст. 153^ 
ул.,— это газеты той местности, где напечатаны статьи, при- 
знанныя клеветою, т. -е. газеты петербургск1Я. Въ третьихъ, 
я указывалъ въ апеллящи на то, что, по точному смыслу 
теперешней 1536 ст. ул., воспроизводящей ст. 2017 изд. 
1845 года, полагалось публиковать приговоръ о клевете въ 
газетахъ ОФоищальныхъ столичныхъ и местныхъ. Мне воз- 
ражаетъ г. Масловск1й въ объясненхи на мою апеллящю, 
что въ моментъ издашя уложешя въ 1845 г. въ Росс1и не 
было частныхъ газетъ, а были только 0ФФИЦ1альныя «Ведо- 
мости», столичныя и губернск1я. Это не совсемъ правда, 
потому что, независимо отъ академическихъ сС.-Петербург- 
скихъ> ведомостей и университетскихъ «Московскихъ» , сда- 
ваемыхъ въ аренду частнымъ лицамъ, и, следовательно, ча- 
стныхъ, были еще при Пушкине булгаринская «Северная 
Пчела> и друг1я. 

Мои жалобы на приговоръ я долженъ подразделить: на 
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жалобы на процессуальный нарушешя закона и на жалобы 
на опред*лен1е преступлен1я по его существу. 

Что касается Формальныхъ нарушен1й закона со стороны 
обрядовъ судопроизводства, то я постараюсь сократить мои 
требования до последней возможности. Я жаловался, что не 
было на суд* прочитано показание умершаго тайнаго совет- 
ника О. И. Квиста, потому что онъ могъ бы быть по этому 
дЪлу частнымъ обвинителемъ г. Нотовича. 709 ^'^* У* У- ^* 
не допускаетъ въ свидетели лицо, которое въ то же время, 
по тому же Д'Ьлу, исправляетъ обязанность прокурора, либо 
защитника, либо пов^реннаго гражданскаго истца, либо по- 
в^реннаго частнаго обвинителя. Но законъ не говорить вовсе 
о несовм'Ьстительств'Ь роли свидетеля съ обязанностью част- 
наго обвинителя или гражданскаго истца. Зд^Ьсь же, въ этомъ 
здан1И, по Д'Ьлу Овсянникова, гражданский истецъ Кокоревъ 
и допрашивался какъ свид'Ьтель, и обвинялъ какъ граждан- 
СК1Й истецъ . ВсЬхъ господь частныхь обвинителей я бы могь 
потребовать, какъ свид-Ьтелей, и допросить цхъ; следователь^ 
но, я могъ потребовать и прочтения покэзашй Квиста, о 
чемь я и ходатайствовалъ въ апелляцш. Нын* я считаю 
чтен1е это излишнимъ и отъ моего требовзн1Я отказываюсь. 

Второй Формальный мотивъ моей апеллящи, заключаю- 
Щ1ЙСЯ въ томъ, что жалоба Костомарова не побывала у ми- 
рового судьи, отпадаеть самь собою, такь какъ палата при- 
знала, что жалббщикомъ являются не обиженные обвинители 
порознь взятые, а только правленхе, какъ одно лицо. 

Третье нарушение — процессуальное, заключающееся въ 
томъ, что господа мои противники не им^ли права являться 
на судь отъ себя лично, а только отъ имени принесшаго 
жалобу правлен1я, уже палатою разсмотр^но и въ благопр!- 
ятномь для меня смысл* разрешено особымъ опред^ле- 
Н1емъ. 

Такимъ образомъ, теперь поле очищено для разбора д-Ь- 
ла по самому существу. Я ощущаю то волнеше, которое 
бываетъ присуще человеку, бросающемуся въ весьма боль- 
Ш1я воды, чтобы переплыть ихъ, не истощая ни силъ своихъ, 
ни вашего терпен1я, чтобы не заслужить отъ вась упрека 
въ многоглаголан1и, часто делаемаго моимъ товарищамь по 
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проФесаи. Ув-Ьряю васъ, господа судьи, по продолжитель- 
ному опыту, что многословхе нашей брат1и проистекаетъ, 
главньшъ образомъ, отъ скрупулезности ихъ, отъ боязни 
отв-Ьтственности, чтобы чего нибудь не пропустить, чтобы 
не оставить ни одного сучка, ни одной зацепочки противни- 
ка безъ отв-Ьта. Я этой боязни и этого малодушхя им*тьне 
буду, потому что на мой взглядъ д-Ьло съ г. Нотовичемъ на- 
ходится въ той стад1И, когда оно почти переварено и пре- 
вращено въ тотъ элементъ, который им-Ьетъ превратиться 
въ кровь, или, лучше сказать, оно представляетъ изъ себя 
жизненосную протоплазму, изъ которой им-Ьеть родиться 
вашъ, господа судьи, приговоръ. Факты не только проана- 
лизированы, но и группированы; о нихъ н-Ьтъ уже почти 
спора; споръ не о нихъ, а о квалиФикащи ихъ, о подведе- 
Н1И ихъ подъ ту или другую логическую категорда. Теперь 
эту жидкость, полупрозрачную, несколько мутную, сл-Ьду- 
етъ пропустить черезъ посл4дн1й Фильтръ, черезъ 1535 ст., 
определяющую .составъ преступлешя клеветы. Пройдетъ 
вся жидкость чрезъ этотъ Фильтръ, безъ остатка, тогда д*- 
ло кончено: клеветы н^тъ, — г. Нотовичъ не виновенъ. Если- 
же останутся на дн* Фильтра твердые осадки, не раство- 
ренные камешки или деревяшки, то это будетъ клевета. 
Работу мою при этомъ окончательномъ проФильтрованш 
жидка го, но еще мутнаго состава я поведу по пунктамъ, 
по составнымъ частямъ разбираемаго преступлен1я, и прежде 
всего я задаюсь количественнымъ вопросомъ о веществе, со- 
держащемъ въ себ* признаки преступленхя, о томъ, что на- 
зывается технически согриз (ЗеНс*!: въ какихъ печатныхъ дан- 
ныхъ надобно искать клеветы для изобличен1Я въ ней г. Но- 
товича? Когда, 18го января 1889 г., подавалась жалоба на 
г. Нотовича, существовали только три инкриминируемыя 
статьи «Новостей» —23-го декабря 1888 г., 3-го января и 1б-го 
января 1889 г., которыя составляли въ этотъ моментъ весь 
согриз йеНсН. Когда д^ло началось, г. Нотовичъ не пересталъ 
спорить съ моимъ противникомъ печатно: такихъ статей яви- 
лось еше одиннадцать, итого всЬхъ, вообще, Т4; всЬ он* 
перечислены и въ приговор* окружного суда, что и дало 
поводъ моимъ противникамъ утверждать, что настоящая, яко- 
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бы, клевета есть преступлен1е длящееся, всл*дств1е нёпре- 
станныхъ его повторешй да приговора и поел* приговора, 
до последней минуты. Я возражаю противъ такого вывода. 
Клевета заключается въ распространеШи въ обществ* вы- 
думанныхъ, позорящихъ человека, небывалыхъ д'Ьян1й. Въ 
статьяхъ, посл'Ьдовавшихъ за тремя главными, никакихъ но- 
выхъ Фактовъ г. Нотовичъ не приводить, а только подтвер- 
ждаетъ, что въ первыхъ трехъ онъ высказалъ сущую прав- 
ду. 11осл'Ьдующ1Я статьи обнаруживаютъ только нам*рен1е 
г. Нотовича воспользоваться правомъ, несомненно ему при- 
надлежащимъ, доказывать истину прежде того сообщеннаго, 
то есть употреблять то, что называется технически ехсерИо 
уепШхз. Это право входить вь составь общаго права подсуди- 
маго защищаться ч*мъ угодно и какь угодно, не будучи ни- 
ч-ЬмъстЬсняемымь въ этой защит'Ь. Вьстаринныхь инквизищон- 
ныхъ процедурахъ, а въ томь числ* и въ нашемъ дореоормен- 
номь процесс* подсудимый, сверхъ наказан1й за преступлен1е 
или даже при оправдан1и по обвинению за это преступленхе, 
могь быть наказань самостоятельно за разнор^чивыя или лож- 
ныя на суд* показан1Я. Теперь иначе: свидетель привлекается за 
свои ложныя показашя на суд*, но подсудимый никогда, кай- 
ся-ли онъ, или запирайся. Только при эгомъ условш защи- 
та вполн* свободна. Итакъ, относительно г. Нотовича сл*- 
дуеть разобрать, прибавилъ-ли онъ что нибудь къ д*ян1ямъ, 
уже приписаннымь имь обвинителямъ, въ П-ти посл*дующихъ 
полемическихъ о нихъ статьяхъ, или не прибавилъ? Если 
онъ прибавилъ, то эта прибавка можеть быть пресл*дуема 
самостоятельно. Если не прибавилъ, то эти статьи не суть 
продолжаемая клевета. Впрочемъ, весь этоть вопрось о ма- 
тер1альномь объем* вещества, вм*щающаго въ себ* преступ- 
лен1е, им*етъ весьма малое значеше въ настояшемь д*л*, 
потому что ВС* посл*дующ1я полемичесюя статьи повторя- 
ютъ только положешя, высказанныя въ трехъ первыхъ стать- 
яхъ. 

Перехожу ко второму пункту разбора, къ формп» припи- 
сываемой г. Нотовичу клеветы, къ вопросу о томь, возмож- 
на- ли клевета въ такой именно Форм*. Эта Форма — срав- 
нен1е, сопоставлеше двухь близкихъ по своему прошлому 
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банковъ. г. Нотовичъ приговоренъ судомъ, главнымъ обра- 
зомъ, только за то, что утверждалъ, яко-бы въ д*лахъ Туль- 
скаго банка заключается такой-же уголовный матер1алъ, ка- 
кой имелся въ д-Ьлахъ Саратовско-Симбирскаго банка, уже 
преданнаго за свои преступления уголовному суду. Окруж- 
ный судъ отлично понималъ, что подсудимый вправ-Ь дока- 
зывать истину всего того, что онъ вм'Ьнялъ въ вину обвини- 
телю, но судъ поставилъ это право защиты въ ташя невоз- 
можныя условия, при которыхъ обвиняемый не могъ бы, ве- 
роятно, никогда^ 41мъ воспользоваться. Судъ разсудилъ та- 
кимъ образомъ: разъ вы утверждаете, что матерхалъ въ этихъ 
двухъ банкахъ тождественный, значитъ — всЬ преступления, 
которыя были совершены въ Саратовско-Симбирскомъ бан- 
ке по обвинительному акту, должны быть вами доказаны и 
по Тульскому; если же хоть одно изъ имеющихся въ Са- 
ратовско-Симбирскомъ не будетъ доказано по отношешю къ 
С.-Петербургско-Тульскому,то Нотовичъ будетъ виновенъвъ 
клевегЬ. Что такимъ образомъ ставился вопросъ насчетъ 
полнаго тождества обоихъ банковъ, это не подлежитъ со- 
мненхю. Въ приговор* окружнаго суда упомянуты мошен- 
ничества, между т*мъ какъ Нотовичъ ни слова не поместилъ, 
ни мал-Ьйшаго намека на мошенничество не сд^ладъ. Оно 
поставлено на его счетъ только потому, что оно содержит- 
ся въ обвинительнсмъ акт* по Саратовско-Симбирскому бан- 
ку. Въ приговор* окружнаго суда сказано, что Нотовичъ 
зналъ, что въ Саратовско-Симбирскомъ банк* были хищешя 
денегъ, а между т*мъ онъ на хищешя въ Тульскомъ и не 
указывалъ; что вс*мъ было изв*стно, что въ Саратовско-Сим- 
бирскомъ банк* пом*щались отчеты о несуществующихъ уже 
капиталахъ, а ничего подобнаго не могло быть въ Тульскомъ 
банк*. По поводу словъ €вс*мъ изв*стно> я бы желалъ знать, 
откуда, что и кому изв*стно о хищен1яхъ, совершенныхъ 
въ Саратовско-Симбирскомъ банк*? Не могу я просить ок- 
ружный судъ, чтобы онъ меня научилъ, не могу просить 
васъ, гг. судьи, ни господъ частныхъ обвинителей. Но вотъ 
что мн* достов*рно изв*стно: Саратовско-Симбирсшй банкъ 
былъ преданъ суду 15-го января 1887 г.; зат*мъ онъ судился 
въ Саратов*, и вс* члены его правлен1Я были оправданы. На 
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этотъ 11риговоръ былъ принесвнъ кассационный протестъ, и 
лЬло разбиралось въ уголовномъ кассац1онномъ департамен- 
т6 1-го декабря 188? года. Правительствуюшхй сенатъ от- 
м*нилъ и р*шен1е суда, и приговоръ присяжныхъ, поел* 
чего Д'Ьло вторично не судилось. Оно назначено къ слуша- 
ию ^ь Московскомъ окружномъ суд* па 3-е будущаго де- 
кабря. Будеть^ли повторенъ оправдательный приговоръ, или 
подсудимые будуть обвинены,— это вопросъ недалекаго бу- 
дущаго, о которомъ нельзя еще ничего сказать положитель- 
но. Но, если-бы Саратовско-Самбирск1й банкъ и былъ уже 
въ настоящее время окончательно осужденъ и было призна- 
но, что онъ достигъ полнаго разложенхя, то и въ такомъ 
случа*, я полагаю, требование доказать^ что все дурное, что 
было въ одномъ банк*, было совершено и въ другомъ, со- 
всЬмъ не основательно и неуместно . Вся наша познаватель- 
ная способность, весь нашъ аналитически умъ проявляется 
только въ сравнен1яхъ; мы ежеминутно сопоставляемъ самые 
разнородные и по виду даже не похож1е предметы и откры- 
ваемъ въ нихъ черты сходства или несходства. Мы ихъ со- 
поставляемъ или противопоставляемъ по этимъ, открытымъ 
нами, признакамъ. Прямого сходства или, такъ называемаго, 
тождества н*тъ въ действительности по натур* вещей: дв* 
капли одной и той-же воды, дв* песчинки въ одной и той- 
же куч* песку не тождественны. Запретить челов*ку срав- 
нивать предметы, сравнивать д*йств1Я людей или банковъ, 
или иныхъ учрежден1й з'начитъ ограничивать или, такъ ска- 
зать, оскоплять разумъ челов*ческ1й, налагать запретъ на 
всякое изсл*дован1е. Если вопросъ объ уголовномъ тожде- 
ств* обоихъ банковъ будетъ отвергнутъ, то съ т*мъ вм*ст* 
будетъ разр*шенъ и третей пунктъ моего разбора, то есть 
вопросъ, все еще количественный, о полной доказанности 
или неполной т*хъ признаковъ, которые были выставлены 
въ «Новостяхъ», какъ черты сходства* между обоими бан- 
ками. 

Окружный судъ держался того начала, что если указано, 
положимъ, десять признаковъ сходства и изъ нихъ подтвер- 
дилось семь— восемь, а безъ подтвержденхя остались два или 
три, то подсудимый признанъ будетъ, все-таки, клеветникомъ 
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и, какъ таковой, будетъ наказанъ. Чтобы установить полную 
несостоятельность такого взгляда, я позволяю себ* препод- 
нести палат* не р'Ьшенхе, а приговоръ уголовнаго кассац10н- 
наго департамента, постановленный имъ въ качеств* аппелля- 
щонной инстанщи по д*лу Куликова 2о-го Февраля 1890 года. 
Конечно, этотъ приговоръ — не р^шен^е; только р*шен1Я 
публикуются ДЛЯ руководства судамъ при однообразномь 
прим-Ьнен^и законовъ. Но я полагаю, что никто не станет-ь 
оспаривать высокой авторитетности приговоровъ сената. 
Крестьянинъ Куликовъ былъ бухгалтеромъ въ Новоузенской 
земской управ*; онъ донесъ губернатору и сообщилъ про- 
курору о совершившихся въ управ* злоупотреблен1яхъ, да 
и напечаталъ статейку въ «Саратовскомъ Листк*> 1887 года, 
№ 182, въ которой содержались сл*дующ1я слова: сВсе сд*-^ 
данное мною заявлен1е (губернатору) подтвердилось и съ 
поразительной ясностью обнаружено систематическое хигце- 
те земскихь денегь.ъ При сл*дств1и по обвинению Куликова По 
1,039 ст. ул. о нак. далеко не вс* обвинения подтвердились 
выдержками изъ печатныхъ журналовъ земскихъ собран1й и 
удостов*решями волостныхъ правлешй. Саратовская палата 
осудила Куликова; онъ апеллировалъ въ сенатъ и сенатъ его 
оправдалъ по сл*дующимъ соображенхямъ: «одно наимено- 
вание д*йств1й членовъ земской управы систематическими 
хищ^шемъ земскихъ денегъ, хотя и есть выражен1е неуншт- 
ное, но еще не служитъ для прим*нен1Я къ Куликову 1,039 ст. 
ул., такъ какъ характеристика не содержитъ въ себ* пря- 
маго указашя на совершеше членами управы какихъ-либо 
преступныхъ д*йств1й, а можетъ быть относима и къ без- 
порядочному и невыгодному для земцевъ ведешю земскихъ 
д*лъ>. Что же касается того обстоятельства, что не вс* 
злоупотреблен1Я, которыя заявлены Куликовымъ, подтверди- 
лись, то на этотъ счетъ правительствую Щ1й сенатъ говорить: 
сДокументальныя данныя въ пользу Куликова, содержаш1Яся 
въ подробномъ его показанхи при предварительномъ сл*д- 
СТВ1И, а равно приложенныя къ д*лу выдержки изъ жур- 
наловъ земскихъ собран1й и удостов*решя земскихъ стар- 
шинъ содержать въ себ* нгькотюрое подтвержденхе указаний 
обвиня?маго на непроизводительность тратъ земскихъ денегъ- 
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я на извЪстныя неправильности въ ихъ расходоваши» . На 
этомъ основанш сенать оправдалъ Куликова. Въ этомъ 
р-Ьшенхи сенатъ установилъ и распред'Ьлен^е опеш ргоЬапй!. 
«Если А обвиняетъ Б въ нехорошихъ д-Ьянгяхъ и Б ищеть за 
клевету, то А обязанъ доказать справедливость хотя бы 
нпкоторыхъ нехорошихъ Фактовъ, которые онъ взводил ъ на Б 
Но если 1>желаетъ, чтобы А былъ наказанъ, то онъ долженъ 
быть самъ чисть, потому что если онъ даже немножко зама- 
ранъ, то уже не вирав* претендовать за клевету. 

Я кончаю вопросъ о количественности оактовъ, требу е- 
мыхъ для установлен1я преступлен1я клеветы. ЗатЁмъ я пере- 
хожу къ самому важному вопросу обвинешя— къ четвер- 
тому — къ опред-Ьденю качественности д-Ьян^я, оглашекнаго, 
якобы, клеветникомъ Нотовичемъ. Обвинение утверждаетъ, 
что онъ взводилъ на Тульск1й банкъ уголовныя преступле- 
н1я, не им'Ья въ своихъ рукахъ ни уголовнаго приговора о 
д-Ьйств^яхъ Тульскаго банка, ни обвинительнаго акта о нихЪ| 
ни данныхъ, на основанш копхъ онъ могъ'бы возбудить про- 
тивъ нихъ уголовное преслЬдованхе. Но такимъ образомъ 
поставленный вопросъ никакъ не разр'Ьшается въ пользу 
обвинителей,^такимъ образомъ не решаются его ставить даже 
и г. Масловск1й, и товарищи. Нотовичъ не обвинялъ Тульск1й 
банкъ въ реальныхъ уголовныхъ преступлешяхъ. Усматривая 
и-Ькоторое сходство въ одинаковомъ образ* д'Ьйствхй обоихъ 
банковъ, онъ прямо отм-Ьчадъ, что есть между ними разница 
весьма большая, а именно: что банкъ СаратоБско-Симбирск1й 
лопнулъ, а С.-11етербургско-Тульск1й перескакивалъ удачно 
чрезъ всЬ трещины и ухабы. Нотовичъ ув-Ьрялъ въ томъ, что 
Тульск1й банкъ не будетъ вовсе нреданъ суду, онъ думалъ 
только, что въ немъ совершаются так1Я же противозакон- 
|^ости, кашя бывали въ Саратовско-Симбирскомъ банк* и за 
как1Я этоть банкъ судится. Итакъ, Нотовичъ усматривалъ въ 
дЪйствхяхъ Тульскаго банка уголовщину не реальную^ а только 
потенцгсиьнуюу иными ^словами: онъ ему приписываеть только 
* судимоспособность за ^зв'Ьстныя д-Ьяшя, которыя, если они^ 
удачно окончатся, можетъ быть и не повлекутъ обвинен1я, но 
достаточны для привлечен1Я къ суду. Нотовичъ судитъ объ 
этой судимоспособности на основаши солиднаго документа. 
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а именно: обвинительнаго акта по д*лу Саратовско-Симбир- 
скаго банка. Вы сами, гг. судьи, конечно, знаете по вашей^ 
деятельности въ обвинительной камер*, что для предан!» 
суду требуется гораздо меньше, ч-Ьмъ для обвинешя въ уго-^ 
ловномъ преступлеши. Для предан1я суду почти вседа доста- 
точны вн^ття д-Ьйствхя; субъективная сторона мотивовъ д-Ья- 
Н1Я остается почти всегда въ гЬни, она предполагается. Окон- 
чательное выяснен1е ихъ отлагается до р^Ьшительнаго мо- 
мента, до того момента, когда они будутъ осв-Ьщены яркимъ 
св*томъ судебнаго засЬданш. 

Обратите внимание, гг. судьи, что судимоспособность на- 
ходится въ ближайшей связи съ развит{емъ и состоянхемъ 
въ данный моментъ судебной практики. Наше законодатель- 
ство о банковыхъ преступлен1яхъ находится въ зачаточномъ 
перюд'Ь; оно весьма не полно. Банковские деятели судятся 
почти всегда только по 1154 ст. улож., которая предписы- 
ваетъ судить за отступленхе отъ истины въ отчетахъ и дело- 
производств*, какъ за подлоги по служб*, по 362 ст. ул. Сама 
эта сгатья весьма неудовлетворительна. Если взять банко- 
выя р*шен{я въ правительствующемъ сенат*, то они начи- 
наются съ р*шен1я 1877 года 1-го декабря № 39» когда по 
д*лу Московскаго коммерческаго банка установлено, что 
нельзя судить, какъ за мошенничество, челов*ка, который, 
будучи членомъ правленхя или сов*та, вынулъ изъ банка 
свой собственный, настоящ1Й вкладъ, предвидя только, что 
будетъ крахъ, и т*мъ лишилъ кредиторовъ банка возмож- 
ности получить частицу удовлегворен1я. Поел* этого р*ше- 
Н1Я посл*довало н*сколько другихъ, изъ которыхъ посл*днее 
нын* есть р*шен1е 1-го декабря 1887 года № 32, по д*лу Са- 
ратовско-Симбирскаго банка. Вообще, во вс*хъ этихъ р*- 
шен1яхъ смыслъ уголовнаго закона уясняется, причемъ мног1Я 
д*йств1Я совершенно отходятъ и отпадаютъ. Оба банка— Са- 
ратовско-Симбирсюй и С.-Петербургско-ТульскШ — были род- 
ственные, находились подъ однимъ и т*мъ же управлешемъ 
^ Борисова; конечно, они им*ли многш общ1Я черты; сход- • 
ство не легко сглаживается. Зам*тьте еще, гг. судьи, что 
статьи газетныя, хотя он* и коротки и на-скоро пишутся, 
но им*ютъ и т* же предметы изсл*дован1я, и т* же прхемы,. 
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какъ и пространныя ученыя сочинен1Я. Допустимъ, что я хочу 
писать диссертащю на степень магистра или доктора о бан- 
ковскихъ преступлешяхъ въ Росс1и. Для сего я прежде 
всего долженъ собрать и сопоставить законы, зат4мъ кас- 
сашонныя р*шен1я, затЬмъ обвинительные акты и даже от- 
четы отд'Ьльныхъ банковъ, причемъ я очень легко могу прид- 
ти къ заключен1ю, что, хотя практика суда и пресл*дуетъ 
за изв'Ьстныя д'Ьйств1Я, но они практикуются постоянно и 
безпрепятственно, что и усматривается по отчетамъ, изъ 
Фиктивныхъ записей изв'Ьстнаго рода, похожихъ на возврат- 
ные расходы. Если вы не могли-бы засудить меня за эти вы- 
воды, плоды серьезнаго научнаго изсл-Ьдованхя, то вы не 
можете казнить за то-же самое, хотя и совершенное съ мень- 
шею полностью и большею поспешностью, въ газетныхъ 
статьяхъ. 

Когда г. Масловсюй зам*тилъ, что обвиненхе ускользаетъ 
изъ его рукъ, что уголовщины не имеется, но судимость удо- 
стоверяется весьма солидными данными, то, сознавая всю 
шаткость своего положен1я, онъ для укр'Ьплен1Я его цриду- 
малъ въ объяснен1и на апеллящонную жалобу ц^лую теор1Ю 
рамокь обвинения, въ которыя онъ пытается заключить и г. 
Нотовича, и судъ, какъ въ железномъ кольц*, какъ въ закол- 
дованномъ круг*. Эта теория занимаетъ девять страницъ въ 
объясненш его на мою апеллящонную жалобу. Она им*етъ 
следующее содержание: частный обвинитель есть полный 
хозяинъ въ пределахъ своего обвинен1Я, — въ чемъ онъ хочетъ 
обвинять, въ томъ и можетъ обвинять, а чего онъ не за- 
являетъ, того не властны разбирать ни судъ, ни обвиняемый. 

Г. Масловск1й обвинялъ г. Нотовича въ томъ, что посл*д- 
Н1Й взводилъ на банкъ уголовныя преступлен1Я, а вовсе 
не въ томъ, зам^чаются-ли въ д-Ьйствхяхъ банка нарушешя 
устава, Нарушешй устава можетъ быть сколько угодно, они 
въ счетъ не идутъ, они отпадаютъ. Правлен1е принуждено 
было зачастую совершать ихъ, почти въ видахъ челов^колю- 
б1я, для облегчен1Я участи массы акцюнеровъ, для избавле- 
ния ихъ отъ непосильныхъ жертвъ, отъ разорешя. Вс* эти 
противоуставности только тогда могли-бы быть вменяемы 
правлению какъ преступлешя, если-бы он* были совершаемы 
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изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видоБъ. Въ противноиъ 
случа*, он* для настоящаго д-Ьла безразличны. 

Вся эта теор1Я отъ начала до конца неосновательна: ни- 
какихъ особыхъ непроходимыхъ рамокъ у обвиненхя н'Ьтъ. 
Законъ предаолагаетъ равенство сторонъ въ состязаши, 
Если допустить рамки обвинен1я, то надобно такхя-же пре- 
доставить и защит*. Въ сущности, теор1Я рамокъ сводится 
на то начало, которое присуще и гражданскому процессу, 
и уголовному въ порядк* частнаго обвинешя: что каждая 
изъ сторонъ опред'Ьляетъ свои требован1я и можетъ ихъ 
только уменьшать, а не увеличивать. Не можетъ обвиненхе 
подносить суду свой монокль и требовать, чтобы судъ только 
въ это стеклышко смотр-Ьдъ на д-Ьло. Скорее можно срав- 
нить и обвиненье, и защиту съ двумя разными стеклышками 
стереоскопа, чрезъ которыя, наблюдая предметъ одновре- 
менно, зритель— судъ получаетъ изображеше предмета сов- 
сЬмъ выпуклое, какъ въ стереоскоп*. 

Чтобы еще наглядн-Ье представить всю неосновательность 
теор1и г. Масловскаго, прошу обратить вниманге на моментъ, 
когда она изобр-Ьтена. Впомнимъ то заяленхе банка, кото- 
рое, по требовашю цензуры, было напечатано въ сНово- 
стяхъ> въ январ* 1889 ^-^ ^"^ ^^-^^ ответа на статью с Ново- 
стей» отъ 23 декабря 1888 г. Въ немъ г. Масловск1й и его 
товарищи прямо открещиваются, отмалчиваются отъ всякой 
солидарности съ прежнимъ Тульскимъ банкомъ, за гр'Ьхи 
котораго они не отв'Ьчаютъ, и во всеоружш Фактовъ заявляютъ, 
что теперь, поел* вступлен1Я ихъ въ банкъ въ 1882 г., все 
обстоитъ благополучно и въ порядк*. Значить, они призна- 
вали, что до 1882 г. бывали частыя нарушен1Я закона. Но, 
загЬмъ, ни въ этомъ обвинеши, ни въ своей жалоб* отъ 18-го 
января, зам*няюшей обвинительный актъ, не признавались 
сами ни въ какомъ отступлеши- отъ закоца, Когда-же сл*д- 
ств1е раскрыло, что и они сами совершали множество про- 
тивоуставностей, когда они были, такъ сказать, прижаты къ 
ст*н*, тогда только они стали ироводить ту теорхю, что мы,, 
дескать, не обижаемся за обличенхе противоуставностей, 
а стоимъ только за несовершеше уголовщины и желаемъ, 
чтобы о противоуставностяхъ никто и не поминалъ. Они про- 
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сили выбросить противоуставность, да мы-то этого не же- 
лаеиъ. ВсЬ нарушенхя устава необходимы для полноты кар- 
тины, которую и описали «Новости» въ своихъ статьяхъ. Я 
совсЬмъ не постигаю, какъ можно оправдывать нарушенш 
устава въ видахъ челов'кколюбхя или блага массы акцхоне- 
ровъ, въ видахъ спасей1Я ихъ отъ непосильныхъ жертвъ и 
отъ раззорен1я. Акц1онеры только тогда и несли-бы жертвы» 
если-бы имъ было предложено, какъ то случилось въ Сара- 
товско-Симбирскомъ банк*, чтобы они, во изб-Ьжанье ликви- 
даши, сделали новые дополнительные взносы для пополне- 
шя растраченнаго основнаго капитала. Акщонеры Тульскаго 
банка не были въ необходимости делать новые взносы. Акц1о- 
неръ жертвъ не несетъ, онъ рискуетъ только потерять свой 
взносъ. Какова-бы ни была цЬпв, по которой онъ свою акщю 
купилъ на бирж*, онъ никакого права не им-Ьетъ требовать 
непомерно ВЫС0К1Й дивидендъ на свою акщю, равняющуюся 
известной дол* основнаго капитала, изображаемой нарица- 
тельной ея стоимостью. Я протестую и противъ идолопоклон- 
ническаго отношешя къ биржевому курсу акц1й, къ продаж- 
ной ихъ ц-Ьн*. Высота курса определяется обыкновенно 
только значительностью ближайшаго ожидаемаго дивиденда. 
Курсъ можетъ быть искуственно повышаемъ. Это гешеФТ- 
махерство и аж1отажъ. Если предпр1ят1е солидное, — для д-Ьла 
полезно держать доходность акщй на ум*ренномъ дивиденд*. 
Предпр1ЯТ1е ростетъ и кр*пнетъ, именно, всл*дств1е этой 
ум*ренности. Взгляды моихъ противниковъ на акщонерное 
д*ло неправильны, главнымъ образомъ, потому, что они благо 
предпр1ЯТ1я отождествляютъ съ полнотой кармановъ акщо- 
неровъ. Я полагаю, что имъ не подобаетъ драпироваться въ 
тогу безкорыст1Я... 

Преде. Въ объяснен1Яхъ обвинителей сказано, что, приз- 
навая, со своей стороны, нарушен1Я, правлен1е находить, что 
они были д*лаемы не съ корыстными ц*лями. 

Прис. пов. Спасовичь. Позвольте мн* объяснить, почему я 
не могу допустить, чтобы нарушен1Я д*лались хотя-бы и не 
съ корыстною ц*лью* 

Преде. Такъ какъ зд*сь у насъ противной стороны н*тъ, 
то, поэтому, вы въ своей защит* должны держаться такого 
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положен1я, чтобы представлять объяснешя, которыя не тре- 
бовали-бы опровержен1я. 

Прие. пае. Спасовичг. Я не могу не возразить противъ 
идеи, что могутъ быть как1я-бы то ни было похвальныя, изъ 
любви къ другимъ, къ человечеству, нарушешя устава. Когда 
образуется акцюнерное предпр{ят1е, когда его утверждаетъ 
правительство, то множество частныхъ лицъ спешить дова- 
рить ему свои капиталы не изъ довЪрхя къ правленш, кото- 
рое меняется, а только изъ дов'Ьрхя къ правительству, утвер- 
дившему уставъ, и къ самому уставу. Уставъ есть ничто 
иное, какъ осмысленная система всевозможныхъ гарант1й> 
предупреждающихъ злоупотребленхя, и всевозможныхъ тор- 
мазовъ, сдерживающихъ правителей, если бы они хотЬли 
съехать съ рельсовъ. Н-ёП) ни оЬной статьи устава, кото- 
рая не была-бы важна, н-Ьтъ противоуставности, которую 
надлежало-бы обходить. Я утверждаю, что всякая противо- 
уставность можетъ въ изв-Ьстныхъ случаяхъ и въ изв-Ьстныхъ 
услов1яхъ повести къ судимоспособности, къ предашю нару- 
шителей суду. 

Теор1я рамокъ г. Масловскаго неправильна не только 
потому, что она пропов-Ьдуетъ безразличхе нарушен1й уста- 
ва, но еще потому, что она ставитъ, какъ непремЬнное 
требован1е, доказанность корыстныхъ или иныхъ личныхъ 
видовъ. Въ нашемъ юридическомъ д-Ьл* бываютъ курьезы 
точно такъ же, какъ и въ каждой наук* или искусств-Ь. Слу- 
чается, что иногда *дутъ открывать Америку, между т*мъ 
какъ Америка давно уже открыта. Всего чаше подобный 
неожиданности встречаются въ кассацхонныхъ р^шешяхъ, — 
эти решенхя долго остаются мало известными, они пишутся 
не скоро, не скоро также печатаются въ отд^льныхъ лист- 
кахъ, чрезъ годъ, а иногда и на второй они появляются въ 
поляомъ сборнике решен1й за годъ. Точно такой же курьезъ 
произошелъ и по настоящему делу. Онъ заключается въ 
содержаши кассащоннаго решен1Я по делу Саратовско-Сим- 
бирскаго банка отъ 1-го декабря 1887 г., которое, какъ 
можно положительно доказать, было совсемъ неизвестно и 
г. Масловскому, и Спб. окружному суду. Это решенье инте- 
ресно въ двухъ отношешяхъ. Во-первыхъ, оно разрубаетъ 
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н-Ькоторые спорные по нашему д'Ьлу вопросы. Оно устана- 
вливаетъ, что уголовно непреступны ни общ1Я собрашя изъ 
подставныхъ акщонеровъ, ни выдача акцюнерамъ лишнихъ 
дивидендовъ. 

Вотъ, что сказано въ рЪшен^и по дЪлу Саратовско-Сим- 
бирскагб банка: «Законъ не даетъ никакихъ основашй для 
уголовнаго пресл-Ьдованхя должностныхъ лицъ йкщонерныхъ 
обществъ за составлен1'е общихъ собран1й изъ подставныхъ 
акщонеровъ и за неправильную выдачу дивиденда, всл-Ьд- 
ств1е чего д'Ьйствхя эти со стороны существующаго уголовнаго 
права должны быть признаны ненаказуемыми*. Прошу зам'Ь- 
тить слова: «со стороны существующаго угодовнаго права». 
Сенатъ не одобрилъ этихъ д-ЬйствШ, но относить весь воп- 
росъ къ будущему. Во вторыхъ, то же р-Ьшенге заключаетъ 
въ себ* авторитетный и совершенно неожиданный коммен- 
тар1й на очень изв-Ьстную 362 ст. ул. о подлогахъ по служ- 
бе, применяемую и къ банковскимъ д-Ьятелямь. Ст. 362 по 
свойству нам'Ьрен1Я считалась донын* состоящей изъ двухъ 
частей: первая часть заключала въ себ* настоящее подлоги, 
а вторая — лживую документировку небывалыхъ Фактовъ, для 
уголовной преступности которой, какъ мы полагали обыкно- 
венно, необходима доказанность корыстныхъ или иныхъ лич- 
ныхъ видовъ. Сенатъ взглянулъ на вопросъ иначе и устано- 
вилъ д-Ьденхе 3^2 ст. на три совершенно отд'Ьльныя части. 
Первая часть вм^щаеть, какъ я сказалъ, настоящее подлоги, 
учинен1е оальшивыхъ подписей, составленье акта отъ от- 
сутствующаго лица, показания подставныхъ свидетелей, Въ 
дел* Саратовско-Симбирскаго банка произошло по этому 
разряду Фактовъ сл^дуврщее: правленхе .было судимо за при- 
крытхе настоящихъ подлоговъ, отсутств1Я основнаго капита- 
ла. Присяжнымъ былъ поставленъ вопросъ о голомъ, вн-Ьш- 
немъ ФактЬ подлога, на который они должны были сказать: 
да или нЪтъ; они же сказали относительно АлФИМова и Бо- 
рисова: «да виновны, но безъ цчьлш. Председатель вернулъ 
ихъ обратно въ комнату совещаний для исправлешя ответа, 
но они возвратились после совещан1Я со словами «нетъ, 
невиновны» . Сенатъ отменилъ приговоръ присяжныхъ, найдя, 
что ихъ не следовало отсылать на новое совещаше, такъ 
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какъ для полноты состава преступленхя по I ч. 362 ст. ул. 
вовсе не требуется ни ц'Ьли, ни нам'Ьренхй, а всегда доста- 
точенъ голый, вн-Ьшихй оактъ. Вторая часть 3^2 ст., по объ- 
яснен1ю сената, не та, которая требуетъ для полноты соста- 
ва преступлешя корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ. 
Но она весьма не сложная и содержитъ только нарушешя 
правилъ для содержан1Я или засвид'Ьтельствовашя актовъ 
изв-Ьстнаго рода. Подъ эту группу подходить по настояще- 
му д-Ьлу эпизодъ съ домомъ, проданнымъ Котомину. Вн-Ьш- 
Н1Й видъ не хорошъ: сочиняется журналъ, запечатывается, 
передается на храненхе бухгалтеру, поручается ему прав- 
лен1емъ давать изв'Ьстнаго рода зав'Ьдомо ложныя заявлешя 
старшему нотархусу о долгосрочной ссуд*, между т-Ьмъ 
какъ она краткосрочная. ТЪмъ не мен'Ье, корыстныхъ видовъ 
н'Ьтъ на лицо. Оказалось, что съ Котомина не взяли по оплош- 
ности подписки, онъ ея не далъ и не согласился на разсрочку 
долга» между гЬмъ запрещенье съ дома было снято, его 
опять нельзя было, какъ сл'Ьдуетъ, наложить, пришлось из- 
вертываться. Вотъ, почему мы при нашей защит* признава- 
ли, что по внешнему дЪйствш эта операц1Я банка походитъ 
на подлогъ. Наконецъ, третья часть 362 ст., по толкован1ю 
сената, вм-Ьщаетъ въ себ* множество д'Ьйствхй, о которыхъ 
законъ говорить, что они должны быть совершены «также 
съ нам'Ьрешемъ! , но не упоминается объ особыхъ корыст- 
ныхъ или иныхъ личныхъ видахъ. Сюда относится: сокрьте 
истины вполн* или частью въ докладахъ, рапортахъ, прото- 
колахъ, журналахъ, свид'Ьтельствахъ, обязательствахъ и про- 
чихъ какихъ-либо ОФФИцхальныхъ актахъ. Слова: «также съ 
нам-Ьрешемъ* , по толковашю сената, обозначаютъ нам^реше 
просто противузаконное, при которомъ вовсе не требуется, 
чтобы виды д-Ьйствовавшихъ лицъ были корыстные или иные 
личные. По новому толкован1Ю сената въ р*шен1И по Д'Ьлу 
Саратовско-Симбирскаго банка для з ^1. Ф^ ст. достаточно 
во-первыхь^ вн'Ьшняго Факта: сокрыпя или не полной истины 
въ отчетахъ и, во вторыхъ^ ц'Ьли противузаконной или — что 
то же — противоуставной, наприм-Ьръ, выдачи лишняго про- 
тиву положеннаго уставомъ дивиденда. Понятна громадная 
важность этого толкованхя. Если-бы его зналъ г. Маслов- 
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ск1й, то не строилъ бы онъ своей теорш рамокъ обвинения. 
Если- бы его зналъ С.-Петербургоюй окружный судъ, тоне 
пом*стилъ бы онъ сл*дующихъ словъ въ своемъ приговор*: 
<Сокрыт1е убытковъ въ рубрик* возвратныхъ расходовъ и 
выдача возвышенныхъ дивидендовъ не им-Ьютъ никакого от- 
ношен1Я къ взводимому г. Нотовичемъ обвинешю на членовъ 
банка въ составлен1и оальшивыхъ отчетовъ». Выходить, что 
оба признака, вм-Ьст* взятые, им^ють близкое отношешекъ 
обвиненш, что оба въ совокупности устанавливаютъ судимо- 
способность по 3 ч» 3^^ ст. ул. За полученхе возвышенныхъ 
дивидендовъ нельзя привлекать къ суду всЬхъ акщонеровъ 
банка, нельзя также привлекать всЬхъ, кто участвовалъ въ 
подставныхъ собран1Яхъ, но, во всякомъ случа*, если так1я 
собран1Я были, если была достигнута ц-Ьль, — выдача противо- 
уставнаго дивиденда, то есть полная наличность того нам*- 
ренш, которое обусловливаетъ прим-Ьненхе 3 ^« 3^2 ст. ул. 
Позв9Льте мн*, гг. судьи, остановиться на одно мгновеше 
на самомъ крупномъ злоупотреблен1и банка, на стать* воз- 
вратныхъ расходовъ. Статьи возвратныхъ расходовъ были 
неправильно записываемы въ течен1и многихъ л^тъ, — это не 
подлежитъ никакому с6мн*нпо, — это признано ц окружнымъ 
судомъ въ словахъ: «Наименованхе, несогласное съ действи- 
тельностью возвратныхъ расходовъ, давало г. Нотовичу пра- 
во обвинять правлен1е въ томъ, что оно основывается на 
надеждахъ, которыя не могли оправдаться въ будущемъ». 
Я расхожусь съ окружнымъ судомъ только въ слов* надежды 
и прихожу къ заключен1Ю, что гг. члены правлен1Я такихъ 
надеждъ совс*мъ и не им*ли. За исходную точку моего вы- 
вода Я беру представленное мною палат* отношенхе г. мини- 
стра Финансовъ ген.-лейт. Глуховскому, отъ 1-го марта 1889 г., 
№ 2359- — Министръ находить, что выдачею дивиденда при 
наличности несомн*нныхъ убытковъ банкъ можетъ нарушить 
интересы держателей закладныхъ листовъ и возбудить со- 
мн*ше въ своей прочности и солидности. Въ своемъ объяснен1И 
на апелляцюнную жалобу г. Масловсюй толкуетъ этотъ до- 
кументъ своеобразно. По его словамъ, министерство не вхо- 
дило въ оц*нку целесообразности и полезности д*йств1й 
правлен1Я для интересовъ банка, а требовало только испол- 
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нен1Я буквы закона ао чисто Формальнымъ сообразрешям-ь. 
Предоставляю вамъ, гг. судьи, оц-Ьнить, насколько проч- 
ность и. солидность суть чисто Формальныя соображешя. 
Зам-Ьтьте, гг. судьи, что распоряжеше министра Финансовъ 
не было обжаловано правленхемъ ни сенату, ни комитету 
министровъ, что правлеше подчинилось ему безусловно и 
безмолвно. Несколько раньше распоряженхя министра Фи- 
нансовъ состоялось Ю-го Февраля 1889 г. общее собран1е 
акц^онер&В%^Л^ьска^о банка, на которомъ решили ходатай- 
ствовать о разс?^ад^Ь т. руб. несомн-Ьнныхъ убытковъ. 
Докладъ правлен1я ^оЧ^тчету за 1888 г. былъ печатанный, 
но на стол* правлен1я ле)1?А!1^ и раздавался другой, гекто- 
графированный, не подписаншХдокладъ, представленный къ 
д-Ьлу самими обвинителями и имЙК^^й^я въ вещественныхъ 
по д*лу доказательствахъ. Этотъ д^-^^^ъ во всемъ сходит- 
ся съ печатнымъ, съ тою разницею, ч^ ^"^ печатномъ про- 
пущено следующее м-Ьсто, имеющееся и^'^ гектограФирован- 
номъ: сСогласно принятой систем* до 18&^ ^- ^^* убытки и 
не возвращенныя еще затраты банка по^к состоящимъ за 
нимъ имуществамъ, числятся по всЬмъ отчетХ|^^ ^ оалансамъ 
банка на счет* возвратныхъ расходовъ>.— Таи(?'^^ этооыло 
въ действительности? Н-Ьтъ; я утверждаю, что\р^^^^^^ ^^^* 
вратныхъ расходовъ обязана своимъ развит1емъ т*'^'*^^ этому 
новому составу правлешя, которое, вступивъ в|^ "Р^^"^^^^^ 
въ 1882 г., къ прежнимъ гр*хамъ его, якобы, не дфичастно. 
Если взять отчетъ банка за 1880 г., то въ немъ с'Л^^^ ^^^' 
вратныхъ расходовъ по балансу къ З^-му декабря 11Г^^ ^^^^ 
показана только въ 138 т. руб. Зат*мъ эта стаТ^^ ^^^ 
ростетъ, какъ сн-Ьжная лавина, и является по от^^У ^^ 
1885 г. въ сумм* б55 т. руб., а въ моментъ, когда наЦ|^^^^ 
пресл*доваше г. 1Ътовича, къ 1-му января 1889 г., уяЗР ^^ 
сумм* 944>288 рублей, съ тою разницею, что по отчетт ^^ 
1888 г. въ первый разъ, всл*дств1е полемики г. НотовЖ^' 
расходы показаны уже просто расходами, безъ прибав] 
что они возвратные. 

Изъ чего эти, якобы, возвратные расходы состояли? Из' 
недоимокъ, изъ пеней, изъ затратъ на ремонтъ по домамъ, 
оставшимся за банкомъ въ самомъ плохомъ вид*, близкомъ 
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къ разрушен1ю. ВсЬ эти расходы были безвозвратные^ даже 
по признанио самаго правленхя. Въ доклад'^ обшеиу собра- 
шю акцюнеровъ 1886 года по отчету за 1885 годъ, въ кото- 
ромъ правление предлагаетъ разделить всЬ дома, оставшееся 
за банкомъ, на таюе, которые не принесутъ серьезныхъ 
убытковъ, и на имущества — явноубыточныя, правленхе вы- 
сказалось на счетъ безнадежности возврата расходов ъ въ 
большинстве случаевъ и изъявило неоправдавшуюся потомъ 
р-Ьшимость всЬ недоимки, повинности и затраты по домамъ, 
хотя бы на ремонтъ, немедленно списывать на убытокъ. Въ 
доклад* по от/1ету за 1888 годъ общему собранш акц10не- 
ровъ 20-го Февраля 1889 года, томъ самомъ, въ которомъ 
уже исчезли возвратные расходы, а явились •простые «рас- 
ходы по домамъ>, т.-е. видимые убытки, обнаружился еше 
слЪлующгЛ Фактъ: къ 1-му января 1888 года было 290 т. руб. 
прямыхъ убытковъ по домамъ, къ нимъ прибавилось еще 
574 т. руб. въ течеши этого-же 1888 года. 

Позвольте мн*, гг. судьи, возвратиться еще одинъ и по- 
сл-ЬдиШ разъ къ вопросу о корыстныхь или иныхъ личныхъ 
видахъ, который занимаетъ такъ много м-Ьста въ настоящемъ 
д-Ьл*. Я объяснялъ по р^шенш правительствующаго сената 
по д-Ьлу Саратовско-Симбирскаго банка, что они для оправ- 
дашя г. Нотовича ненужны и излишни, но я не могу знать, 
согласится ли со мною палата. А если она потребу етъ 
указашя и на эти виды? На этотъ возможный случай я за- 
являю и утверждаю, что, отступая отъ закона и нарушая 
уставъ, господа частные обвинители руководствовались ви- 
дами корыстными и несомн-Ьнно личными. Мы напирали въ 
окружномъ суд* на выгоду для членовъ правлен1я отъ тан- 
Т1эмъ. Г» Масловск1й возражаетъ: «какая мн* можетъ быть 
выгода отъ тант1эмъ; он* для меня грошъ: я им-Ью 4,000 
акщй банка*. Такой величины мы и не подозр-Ьвали. Ему 
принадлежитъ въ собственность 75 "^асть дивиденда на во* 
]1^г. акщи. Отъ одного пониженхя биржевого курса акщй въ 
\в^ 1882 г. онъ понесъ убытку 400,000 рублей. Движимый 
^ любовью къ акщонерамъ, г. Масловсюй любитъ въ томь чис- 
Из1ь д* и самого себя, какъ акщонера, а его товарищи могутъ 
ал^'Ь, удорожить и танвэмами; надобно же удовлетворить и всЬхъ 
оиъ 
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гЬхъ, которые его окружаютъ въ банк*, которые содЪй- 
ствуютъ ему управлять банкомъ. Корыстные и личные виды 
имеются, несомненно, на лицо. 

Кончая разборъ состава преступлен1Я, я полагаю, что въ 
статьяхъ сНовостей» вполн* подтверждена не уголовщина, 
а судимоспособность членовъ правлен1Я банка, которая, при 
извЪстныхъ услов1Яхъ, не только не наступившихъ, но о ко- 
торыхъ г. Нотовичъ зиалъ, что он* не наступятъ, могла бы 
осуществиться. Но мы не преданы суду, говорятъ обвини- 
тели, насъ не привлекъ министръ Финансовъ. Зач^мъ же 
привлекать,— отв^тимь мы,— когда оказалось, что достаточно 
одного предложен1Я министра, которому правлеше подчини- 
лось и которое было вызвано обращешемъ къ министру ак- 
щонеровъ, гг. Глуховскаго и Михельсона? Г. Нотовичъ не 
утверждалъ, что члены правлешя банка непременно будутъ 
судиться; онъ только указывалъ ихъ судимоспособность на 
основаши состоявшагося по Саратовско-Симбирскому банку 
обвинительнаго акта. 

Теперь посл'Ьдн1е выводы моей р*чи. Спорили мы и со- 
стязались на одной почв* по категорхямъ законнаго, не- 
законнаго и уголовнаго, а требуется р-Ьшить вопросъ на 
другой почв*, по категор1ямъ честнаго и безчестнаго. Во- 
просы о законности принадлежать къ области права, а во- 
просы о чести— къ области этики или морали. Законность 
и честность далеко не всегда совпадаютъ и не покрывают- 
ся взаимно. Бываютъ люди вполн* безчестные, которые, одна- 
ко, строг1е законники, какими ихъ изобразилъ Некрасовъ въ 
одномъ изъ своихъ стихотворен1й: сЖивя согласно съ стро- 
гою моралью, Я никому не сд^ладъ въ жизни зла* . Съ дру- 
гой стороны всЬмъ известно, что могутъ быть уголовныя 
преступлен1Я, которыя не лишаютъ человека чести, которыя, 
можетъ быть, происходятъ отъ избытка чувства чести, на- 
прим-Ьръ: дуэли, убШство мужемъ опозорившей его имя 
жены. Какъ совершить переходъ изъ области права въ об- 
листь морали? Тутъ-то и пригодятся намъ рамки обвинешя, 
изображенныя г. Масловскимъ. Он* намъ помогутъ совер- 
шить переходъ посредствомъ прхемовъ, предлагаемыхъ са- 
мими противниками. 
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Наши противники сами опред'Ьляютъ свои Д'Ьйств1я слЪ- 
дующимъ образомъ: мм не обращаемъ вниман1Я на все то 
въ статьяхъ сНовостей» , что не относится къ чистой уго- 
ловщин*, мы не вступаемся за свою противоуставносты . 
Я, кажется, доказалъ, что въ числ* этихъ несомн*нпыхъ 
противруставностей есть и так1я, которыя им*ютъ, несомн-Ьн-- 
но, отт*покъ, заставляющ1й предполагать ихъ уголовную 
судимоспособность по этимъ нарушен1ямъ устава. Съ т*мъ 
вм'Ьст'Ь вся спорная часть, вся муть раствора пролилась чрезъ 
Фильтръ, и никакого остатка не осталось. Я кончаю и ре- 
шаюсь закончить мою р*чь следующими соображен1Ями: на- 
стоящее д-Ьло по обвинен1Ю г. Нотовича чрезвычайно важ- 
ное, существенное и въ высокой степени общественное. 
Предъ судомъ исчезаютъ личности, и г. Нотовичъ, и гг. Ма- 
СЛ0ВСК1Й, и его товарищи, а появляются и д^йствуютъ дв* 
величайш1я общественныя си-ш нашего времени —капитализмъ 
и печать. Въ акщонерномъ д-Ьл-Ь капиталъ, и въ особенности > 
крупный капиталъ, находится какъ у себя дома, какъ въсво" 
емъ элемент-Ь, онъ зд-Ьсь, онъ прохаживается на простор'Ьг- 
и не ст'Ьсняется никакими заботами, никакими преградам;!^- 
даже и Т'Ьми, которыя ему ставятъ акщонерные уставы. Въ- 
доклад* № 3-й гг. членовъ правленхя Тульскаго банка обще» 
му собраи1Ю акщонеровъ 20-го Февраля 1889 года есть одна . 
Фраза, курьезная и характерная: правлен1е возмущается, ка^ 
К1е логическ1е разсчеты могутъ заставить акп.юнеровъ тре»- 
бовать точнаго исполпен1я, странпаго по своей исключитель- 
ности, постановлен1я устава, между т*мъ какъ отъ этогэ 
исполненш устава можегъ только уменьшиться прибыль ак* 
шонеровъ. Крупный капиталъ не желаетъ, чтобы нраву его 
препятствовали. Онъ постоянно боится, какъ-бы маленькие 
капита;1Ы, поддерживаемые печатью, его не придушили. Оаъ 
прежде всего желаетъ распоряжаться самовластно. Прелъ 
нимъ преклоняется все, пока не наступитъ крахъ, въ кото- 
ромъ гибяутъ сбережешя сотенъ тысячъ и миллюны. Для 
пользы и развит1Я акшонерныхъ обществъ, этихъ созданий 
новЪйшей цивилизащи, нужно желать проникновен1Я св*та 
и гласности въ это, ноистинъ, темное царство. Нужно уси- 
лить законныя средства, которыми могло-бы располагать 
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меньшинство въ общихъ собратяхъ акцюнеровъ и не пре- 
<:л'Ьдовать печать, когда она это меньшипство аоддержява- 
етъ. Какъ отнесся, однако, къ этому общественному вопрос 
су окружной судъ? Онъ ставилъ на видъ г. Нотовичу, что 
онъ долженъ былъ удостов-Ьриться изъ отчетовь банка съ 
1882 г., что все обстоитъ благополучно и вс* капиталы въ 
1^&лости. Кто, скрашивается, сочинялъ эти отчеты?— Реви- 
зионная К0ММИСС1Я, которая, какъ видно изъ ея заключен^ 
за л885 и 1887 гг., отказалась проверять стоимость оставших- 
ся за банкомъ домовъ, такъ какъ это вопросъ техническ1Й, 
На весь отчетъ, значить, нельзя полагаться. Е>?ли-я<е въ 
иемь проскакиваютъ круоныя статьи и весьма подозритель- 
«аго свойства, вродЬ возвратныхъ расходовъ, то какъ мож- 
но воспретить печати, на основан1и этихъ статей, усомнить- 
ся и во всемъ отчет*? Я полагаю, что печать не заслужи- 
«аегь такого отношешя, какое, сказывается въ приговор* 
окружнаго суда, и что эта печать не выйдетъ изъ рукъ ва- 
шихъ, гг. судьи, умаленною и ущербленною въ правахъ! 

Судебная палата постановила на свое ра5р'&шен1в 1М'1^дующ1е в^ 
проеы: 1) внвовенъ лн подеуднмый^ коллея. секр. 0. К. Нотовичъ въ 
тоиъ, что въ редактируемой и издаваежой виъ газет1^ сНовоети> наиеча- 
талъ эав1^рио ложно ваявлеша о тоиъ, что будто бы въ Д'1^ятельност1 
«остава правлей1я С. — Петербургсво-Тульекаго б«цка заключаются пре- 
ступлена так1я же<) как1Я приоисыйалиеь п^ обвинительному акту члеианъ 
Ч1равлеа1в Саратовево-Симбирсвато банка, а именно, г. Нотовнчъ напе- 
чаталъ: а) въ ^^ 354 газеты сЦовобтц» отъ 23 декабря 1888 г. въ 
^тать'б «О чеагъ говоратъ» сл'^дующее: сС,-Пет^бургско-Тульек1й бавйъ 
\1 его онеращи то ее самое, что Саратовев1Й банкъ и его операц1м.«« 
Заправилы Саратовсхап) банка побывали на скамье подеудииыхъ, в 
<!.-Пвтерб|ргово-Тульск1е правители при ш>ередст811 подобныхъ же отчетовь 
Л1 при одинаИФвояъ образе д'Уктв1Й получаютъ благодарности отъ б1>л^ 
шинетва общигъ собраи1й м етчиеляютъ въ свою пользу б(»л1^ или ха^ 
-и1^ крупнеиьгая прибыли» ж И)кь Ц '\Ъ той же гаяе1ы^отг 13 янва* 
-^я 1889 г., въ стать* сО С. -Петербуртеко-Тульсиомъ банк1&> напеча- 
^алъ: сЕсли бы къ вравлевш С.-Петербурт:е«о-Тулъскаго банка были 
приложена та же самая м1&рва, подъ которую было подведено нравлеи1е 
Оаратовско-Самбирскаго банка, то ваши уголовный л-^топиеи абогатилиеъ 
{ц еще одиянъ громвимъ процеосомь. Для уг^>10вныxъ обвкнеихй въ 
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л1Уа2ъ С.-Оетер^ргсво^Тулъсхаго бажха км^^втся 1чтио пмШ «е ма'Ге- 
^адъ, к»»»й П1»дар«ю иамъ тянувшееся пять л1тъ в|едва^1тельн#в 
4^д'1кдетвк а Слр^'лшъл^-СшшЬшро.шджъ ЬтМ: ^дьшквив 4гг«5ты^у дутия 
цыФры, выдача небывадыхъ д<ввдентов1р, ямуеетвевш) еое'гаыенныв 
<}бЕ9а со6рац1в— все тутъ ва ицо... Угаюввие тровы рйВрт»В1кеь вадг 
^1ов««и 1юдвй (т. 6. иеиовъ п^вмт1я Сар1гтдвсв««Свхбврсвв1^ &ввка), 
мвоввып въ тожъ »е еаатгь, гсо Фкоритсв п С.-&«Тбрвурт(5йО-Тул2^' 
-евомь бвив^!» 

2) Ёав вюд0удвмий вюю^гь кь 11рестуа1вВ1В, оввеввяспгь въ врв« 
.дыдущвмъ вопрФо&, то какому ва всгв ооддажт оМ ш) вакену вввв* 
^даи^ю? 

Судебвая дадАта| яртзвавь ввАсудшаео 0^ Кг Но^ювв^ «еввшшишгь 

^ъ д1Ьвв1Е,^ пр«$|уеиотр%иншг& 1&В5 ет« уювг., ва оеи(»а«1й ! и. 771 

..ет., нооташш1иа: иригещъ С«*11е1€рбургсквп дврувгвага ^да оп 28 

т 24 нарта хадО г. тйввтв в ештать т. Ввтовхча м вуду юрв»- 

^|ввш>игь. 

— > 

Тоть же еавы! вооросъ в т^ъ, юге ев^Ьду^еть врвввать частвыкь 

х^ввивтедежъ: воставъ ди враВ|1ен1я С.-Пвтер6|ргсв<нТуд%еваго воэенеп- 

ввга байка идя ваавдап) ^'Ц.Ъ&О!» чдева этвг» яравдеяк, Ыжъ врвдне- 

^•хъ об^уждеш вадаты врв поетаяоввешв првгвввра па вйстввя|вшу 

д^У^уу прв чехъ цадата^ ееыда^ь ва та, что воврасъ втатъ педу^им 

^ь радр']^шев1е въ челхылшъ ел »нред1^д<^ви1^ катарынъ чветникъ обвв- 

авхедевъ првзвавъ «оотавъ правденья озиа^>!Мвам бавва^ повбрмшьшн 

\«атораго ва еуд'Ь явдлютея г. МаемвшИ и орво. и^вЬр^ Мвхяйдоап^, 

ш» еуществу озяачевна^'о вварееа, съ т^вв »рФн1Я вашего уговавваю 

^мьвваодатедкства, нашда: чт^^ еагдасш^ тодвовав1к> Ераввтевьатвуюв^Ро 

.42ева1а въ р1^шш1в 1871 г. № 187 п0 д1ду Крыдава и 1д7& г. Л? 

;571 по д1^у^ Ватбояа, кд^ввта въ печатв еоетавдватъ во вв1^швв11Ъ 

4^авмъ првшакавъ и во аваей Ф»рм1^ о^яарбдев^е— д1ЁвС1е) еовервквш 

/то4кдебтвеввое аъ анвзоре&1екъ вгь певатв, в вее радддч!е иежду этвнв дв|^ 

«я ввдакв преатупдеаИ аавмчаетгв въ тавъ, вто въ овре^деик им- 

>^вехы с}щебтвеввш1ъ врвэваконъ вводвтъ врвмаюе суданъ вва^веджв* 

11датж |К1ша]ша1а въ еачввбВ1в паэарящага ой^евтал^тва, чьжщл навь 

и1швв(Нёгъ о6ввве81Я не вхадвтъ вь составь сул^ае/гввинижъ» прпвввавъ 

хш^(^рее{в^ ^ха апоаарев1а въ вечатв, наваэуемоа м ет. ЮЗ-О уд. о 

«вв.> цредуенатрвваегъ огдал[ея1е въ нечатв такого о^тойтедьства, вот#- 

^е моасеть повре^^втъ чеетв, доставнству вдв ^раму вшвя частваао 

15* 
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ллш должвоетвого лца, иди общестра, И1в устаноыеп]я; что, хатя сТг 
1535 уд. о оак. сиред'Ьдяетъ отв'Ьтетвеииость за вдевету въ печати, рас* 
иространяемую о частвыхъ дицахъ, но, въ виду лриведеннаго выше взгляда 
на это д'Ьяв]в Правитедьстпующаго Сената, признающаго его еовершенш^ 
тождественныиъ еъ д'1яшеиъ, предусиотр1&вны1Ъ 1039 ст. ул. о нак,, 
ие И1'1&ется нвкавихъ основан1й утверждать, чго объежтомъ клеветы ЖО'^ 
гу1ъ быть только (>тд1^ьвыя лица, но напротивъ того необходимо при* 
знать, что общество, короорашя, воллег1Я и ивыя установлен1а и в^ 
4)бще юриднческ1Я лица иогутъ подвергаться клевет1^^ всл1;детв1в чего^ 
могутъ и защищать на суд'Ь свою честь; чго подоГныё взглядъ былъ 
усвоенъ, поввдимому, и окружнымъ судоиъ при разсиотр1^ц1н па^ 
стоящего д1^ла, что яветвуетъ изъ редакщи постаповленвыхъ ииъ на 
свое разр1^шен1е вопросовъ, такъ какъ, если бы судъ пол&галъ, что* 
каждый взъ членовъ правлеи1Я С.-Петербургско-Тульекаго Гайка являеТ' 
«я самостоятельнымъ потери']&вши11ъ и чаетнынъ обвиннтелемъ по на* 
стоящему Д'1^у, то онъ обязанъ былъ бы постановить вопросы въ такой 
редакщи, изъ которой можно было бы усмотр1^ть Фактическ1е признаки 
клеветы со стороны Нотоввча для каждаго члена правлеи]я отд']^ьно^ 
между т^^мъ изъ вопроснаго листа и приговора суда видно, что г. Ното*^ 
Фичъ признаъъ виновнымъ въ оклеветан1Н 23 декабря 1888 г. и 13* 
явваря 1889 г. правлев1я банка, т. е. въ оклеветаши какъ правленЦ 
такъ и лично его состава, но при атомъ судъ не укйзалъ, кого мменно- 
иоснулась эта клевета, а подобная постановка вопросовъ сввд1^тедьствуегь, 
по ми']^шю палаты, что судъ, постановляя свой приговоръ, не разрЪшилъ 
«ъ достаточною точностью, кто именно является въ данноиъ случа1& па^ 
терп'1^втимъ лнцомъ, правлеи]'е или отдельные его члены, всд']^дств1Г 
чею пригово'ръ втотъ въ самомъ основаи1и своемъ представляется не- 
иравильвымъ; это обвииен1е Нотовича въ оклеветянш отд1&льныхъ лицъ^ 
входящихъ въ состгвъ правления С.-Петербургско-Тульскаго поземельпаго 
банка, независимо оттого, что этими лицами не предъявлено въ судъ- 
жалобы въ порядь)^, указанномъ 3 п. 534 ст. уг. суд., не могло им1^ть 
м1Бста м потому, что въ 1*хъ статьяхъ газеты сНовости», которыя по-- 
дали поводъ къ возбуждеь)ю протввъ редактора -издателя г. Нотович» 
угрловваго пресл'Ьдован1Я за кл*^вету, ве приписывается кому-либо изъ- 
членоьъ правлеи1я бавка каквхъ либо отд1^льныхъ самостоятельиыхЪ| 
лротивныхъ правидпмъ чести а1я1пй, и ст(тьи не содержать въ себ1^ 
указаний на особое самостоятельное учас11е кого либо изъ нихъ въ лЪгъ 
Д'Ьяи1яхъ, который приписываются всему состгву правлетя и притомъ не^ 



л ■■- «^ 



д-вло нотовичА. 229 

ч>пред1&1енноху составу вав*>го либо годя, такъ какъ въ статьяхъ этихь 
равбжраются д1&йств1Я пр&В1ем1Я за весьма обширные прохежутокъ преие* 
«и, съ 1882 г. по 1888 г. включительно; чго, предъявляя обвинеше въ 
1слевет1&, отд1^льные члены правлешя должны были указать, катя ииенно 
д1^йетв1Я, описанный въ по]11&щенныхъ въ газет]^ «Новости» статьяхъ, отно- 
-еятся къ нииъ и представляю гся оскорбительными для ихъ чегти, ибо в1&дь 
«е всЪ четыре члена правлен1Я, считающ1е себя осворбленныхи, прини- 
Мали постоянное участ1е во вс1&хь д'1^лахъ прлвлен1я зп н'Ьсколько л1^тъ; 
«зъ д1&ла видп<^, что состоялись журнальный постановлеш'я, подписанный 
лишь двуия членами лравлеп1Я^ и 31т1^иъ, изъ первоначальной жалобы^ 
поданной прокурору суда, и изъ пос1'Ьдуютей, поданной въ окружный 
еудъ, видно, что считалъ себя осворбленнымъ пои1&ще»ныи1 въ газетЬ 
сНовости» статьями весь составъ прав1ен1Я банка; сл1&довательно— толь- 
ко правлеше, а не члены онаго — Масловск1Й, Маслениковъ и друг., — ' 
должно быть признано по настоящему д1^лу потерп1^вшнмъ лицомъ. 



На приговоръ палаты прис. нов. Михайловъ, въ качеств^^ пов1&реН' 
яаго личнаго состав1 правлен1Я С.-Петербургско-Тульскаго позеигельнаго 
банка: лредс1&дптеля правлешя Масловсваго и членовъ его — Масленникова, 
Костомарова и Черкасова, принесъ кассац1онную жалобу, въ которой ува- 
вывалъ на допущенный палатою наругаен1Я 297, 593, 630, 736, 741, 
885, 886—889 и 933 ст. ус. уг. суд., а также ст. 1535 ул. о нак. 

Въ первомъ пункт!^ жалобы излагается, что настоящее д']^ло разсио- 
тр1^но окружнымъ оудомъ съ участ1вмъ отд1^льныхъ членовъ правлен1Я 
банка, судебная же палата признала, что д1&ло началось по жалоб'б пра- 
влен1Я банка, какъ коллепи, представляющей юридическое лицо; что при- 
дя къ такому неправильному выводу, палата должна была производство 
д%ла прекратить, такъ какъ оно въ томъ, какъ признано палатою отно- 
«сительно объекта преступлешя, не было вовсе въ разсмотр^^ши суда пер- 
вой инстанши; что оклбветан1е правлец1Я банка, какъ лица юридическаго 
и оклеветан1е членовъ правлешя онаго, какъ лицъ Физическихъ, предста« 
вляются делами различными по своему содержан1ю, п) вопросамъ, подле- 
1ващимъ разъяснен1Ю предь судомъ, по роду и качеству доказательствъ, 
такъ какъ въ томъ и другомъ случа* задачи сторонъ по д*лу совершен- 
но различны: въ первомъ случа^^ нужно доказать или опровергнуть, что 
млевета относится ииенно къ коллег1И, а не въ отд1&льнымъ лицаиъ, на- 
рушаетъ интересы учрежден1Я, а не отд^льнымъ лицъ, во второмъ же 
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с^;ча'Ь — иа^ар^тъ; что палата по|1ят1ю состава всего правлешя щьтшт^- 
пеетааила вонят1е отд1М1>цы1ъ чдевавъ его, тавъ кажъ ж,% отд1^дь9Ы& 
члены правдеша и составляютъ нмв&во лвчяый еоетавъ ошпго; что лр» 
обсуждец'ш возбушдвнваго защитою преюдищальнаго вопроса, валата дрс^ 
дада р1^шающее звачев1е такому вполв*!^ весущеетвеивому обстбятехьетеу, 
чго «ал«5а, подаввая прокурору н дов1^ренвобти, дадвыя Мааовехоху ц 
ц еку Михайлову, были озаглавлены отъ вравлев1я бавка^ и въ то я» 
время во прядала никакого звачшпя тевотамъ етмхъ довумевтов'Ь и упу- 
стила взъ вяду, что жалоба ве могла быть п^дава и дов'1^реив«>ст][ вв' 
могля быть выданы правлви1емъ, вавъ врвдставителемъ шридачесваго ли- 
ца> ибо, по уставу банка , правлен1в не уполномочено на такую подачу ш 
выдачу, такъ вакъ ни юридическое лицо— банкъ, ни правление, какъ его 
представитель, ве нотутъ совершать преступныхъ дМств^й и, воабп^е, 
д1&анШ, противвыхъ правилам ь чести, а ел']^довательво, не иог^тъ быть I» 
предметомъ клеветы; чго постлцовлец1е судебной палаты по вопросу о томъ^ 
кого считать жалобщиками— членовъ правлен1я или правлеи1е, какъ предста- 
вителя, юридическаго лица, представлялось пеяснымъдля самой палаты^ 
что видно изъ того, во-первыхъ, что всл-Ьдъ за превозглашеахелъ атога 
постаноален1я предс)^ давний счелъ иужиыиъ разъяснить, что въ поста' 
повленщ зтохъ не говорится о юридичесвомъ лиц1^, а сказано о составе 
правлея1я бавва| но не объ отд1^льныхъ членахъ его, между т1^мъ какъ 
въ приговор1^ палаты ве* соображен1>1 по этому вопросу клонятся К'ь 
утверждев1ю, что юридическое лицо можетъ быть объектомь клеветы; во- 
вторыхъ, по разъяснеихю лредс'1^давшагОу окружный судъ постановилъ при- 
говоръ/ касающейся оклеветав1я состава правлен)я, я судебвая палата ' 
разсз|атриваетъ д1Ьло въ т-Ьхъ же пред'иахъ, а въ поетановлеши зна- 
чится, что судъ не ии-^лъ оенован1Я допустить членовъ правлев1Я втг 
качеств* с([мостоятельныхъ частпыхъ обвинителей объ окл55ветав1И г. Но- 
товичемъ всего состава правлеи1я, безъ указашя на какое-либо опреде- 
ленное лицо, и^ чего ясно видно, чго постановление палаты расходвтсэ 
съ поста новд ев 1емъ окружного суда, и въ-треть»хъ, приховоръ палаты на 
вышеупомянутому вопросу представляется не согдасвымъ съ еа поставо-- 
влешемъ^ такъ какъ въ посл^днемъ сказано спрпзнать члстныиъ обви- 
вителемъ правлеше банка», а ьъ приговор* сказано^ чго, <соглаоио атого^ 
постановлен!», частнымъ обввнителегь нризнанъ ссста^гь лравлеви бам-- 
ка>, но составь правления и есть МасловокШ, Масленвиковъ, Еосхама-^ 
ровъ и Черсасовъ; следовательно, если бы палата призвала составъ пра-^ 
влен1а жалобщиками, то это было бы равносильно признанш жадобщнкам»* 
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чмитъ юравдеиш т шжтш, а твгдд не &ьш> 4ы надобиоета атн'Ёвять нб- 
стлтвллвт суда ж уетражггь втахъ ищъ #1ъ участш въ ^^аЪ, в <11^ 
вадата, Е]^тупивъ » едуцтшао д^да, аеемотря на уетранеше лтвклтш 
жадо&щика-ксща, и ра^шввъ его и^ существу, еъ едпой стороны, на- 
рушвжа ст. 889 ус. у г. суд,, такъ вакъ аащитннкъ нфдсудамаг» прэ« 
ендъ пр^я^де во^о о лрвкращея1д д1^да но нр«10днц1адьньпгъ вопросамъ^ 
Шу только въ случае ве6двголр1ят1аг9 для себя разр1^ев1я этихъ вонрп- 
еахъ, ходата^стштадъ оН анрандан!! водеудпмагО) въ виду ?сго пада^ 
равр1&ш«въ 9ТН вопр(1С1|1 благонр1атно ддя защиты, не им'1дя законнаг» 
осваваша для р1азвм0тр1^Б1я д^да по существу, а съ другой, двшавъ его, 
Мв^а^^В!, и Маедовекаго возжожности представить объяснев1я по суще- 
ству д^а въ тохъ хв<1еств1^, п какомъ они д1^§ствовади и магдя по 
уставу в закону д-Ьйствовать, варушида ст. 888 ус. ур. суд. (р1Ьш. 1871 г. 
^6 832, 187а г. Л? 206). 

Во 2-1гь вувжт1^ жадобы указывается^ что ладата, хотя ж пркзпада 
«ад#бщнвомъ правден1е йвка, по устраиивъ, по отводу прне. лов^&р. 
Снасовича, отъ у^ает1я въ д1^д]^ Насденннк^ва, Костомарова и Черкасова, 
т'ЁУъ самыкъ согдасндась съ доводаин защиты о томъ, что чдевы прав- 
дшя не могутъ принимать днчиаго участ1я въ д1^д1^, и что выводъ 
втотъ, явйо варушаетъ ^85 ст. ус. у р. суд., разъ^^снеоную кассащон^ 
нымъ р^щем1мъ 1884 г. Л$ 18 въ тожъ нженво С11!ысл1^, что вдад'1&льци 
жед'Езнодорожвыхъ предпр1ат11^ а ед1^доватедьво и банковыхъ, каковымв. 
вред^тавдяются чдевы правдев^я въ качеств']^ акщонеровъ, иогутъ и 
<1ерсзъ пов1ревныхъ и днчю првпцмать участ1е въ уголовном ь д%дЬ, 
когда р1^чь вдеть о нхъ личной отв1^тственности. 

Дад'Ье, првс. повйр. Мяхайдонъ, обращаясь къ подробвому разснотр^^* 
В1Ж) аостановдев1я палаты по вышеупожянутону везбужденножу защитою 
преюдицгадьному вопросу въ свази съ приговоромъ палаты по толу же 
В'шросу, вь своей тыоЬЪ объясняетъ, что заключеше палаты о томъ,^ 
что подсуджхый г. Нотовнчъ обвиняется въ оклеветан!» всего состава 
правления С.-11етер5ургско-Тульскаго позеведьнаго банка, а не отд1Ьдь- 
ныхъ чдев^въ этого правдеи]», не соотв^тетвуеть содертан1Ю первона- 
жадьиой жадобы подаипой прокурору и тексгамь дов1^рэнностей, выдан* 
Ш1хъ ежу, Махайд<шу, и Мясдовскожу, нзъ которыхъ явствуетъ, что пр1^ 
савожъ воз6ужд1Ш1Ж д1У[а постоянно 1П11&лея въ виду нзв1&стный личный 
составь правдавтя, точно веречвсдеииы! въ жадобЪ, а не правлеше, 
кажъ коддепя; что утверждвн1е палаты о тожъ, что Костомаровъ не 
тдннеадъ жадобы ж довЬреянмти Масловскому, неверно, потому что 
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01гь подалъ отъ лебя отд1Ь1ьно совер^пенно тождествепиую съ перво- 
вачадьной жадобу, выдадъ особую дов1^рениость Масдовскому, кавовыя 
жаюба и дов1^>реииость цчясвяютъ ьстивиый характеръ первоначадьвой 
жадобы, какъ жадобы коддсвтивной отъ даниаго состава нрарденгя, а 
не отъ правден^я, какъ лица юридическаго, такъ какъ въ противиомъ 
сдуча!^ Костомарову не быдо бы надобности подавать отд^^д. ной жадобы въ 
Ы1ду того, что правдеше, са^еь. х^оддшя^ иодад(шервгиачад(но жадобу, 
подиисанную д^^статочнымъ чисдохъ членовъ; чт^ падата игнорировада 
доноднитедьную жадобу Костомарова только потопу, что она не была 
у мирового судьи, для соГдюдеи1я обряда примирен1я, уставевдеи- 
наго 35 ст. ус. уг. суд., но это упущеше быдо илправдено ок- 
ружнымъ судомъ иредложешсмъ сторонамъ примириться въ самомъ 
орисутствзи: по разъяснению же прав, сен.^ въ р1&ш. 18С8 г. № 948, 
нарушен1е ст. 35 ус. уг. суд. можетъ быть всегда исправлено до самаго 
момента приведен1я приговора въ исподаен1е; что вторую жадобу его, 
Михайлова, палата признала поданной въ окружный судъ отъ лица 
членовъ правлешя банка безъ наддежащаго на то уподьомочхя, н) па- 
лата упустила изъ виду, что жадоба эга разсматривадась судонъ въ при- 
сутств1и всТ*1Ъ членовъ правдеи1я, выдавшихъ еиу дов1&ренность и за- 
явимпихъ, что они вс*]^ в»1^стЪ и каждый отдельно счнтаютъ себя оскорб- 
ленными лично, а при тавпхъ у^!дон1яхъ, когд^^ судъ ногъ удостов']^рить- 
сд чрезъ слросъ самихъ частныхъ обвинителей и ихъ пов1&реннаго, въ 
чеыъ заключаются данный посл1^диеиу уоодномоч1я, не предетавлядось и 
надобности въ какой-либо письменной дов1^ренности; что правдеи1е, какъ 
представитель банка, можетъ д1^йствовать только при одномъ изъ двухъ 
сл1&дующихъ усдошй: или предпринимаемое имъ д1^йств1е возложено на 
него устав'>мъ банка, иди, при отсутств1и указан1Я на такое дМств'ш въ 
устаь'Ё, оно должно им1^ть особое, уполномочивающее постановденхе об» 
щаго собран1Я акщонеровъ; вн*)^ этвхъ двухъ усдов1Й всякое д1^йств1в 
аравлен'ш, какъ представителя банка, незаконно и предпринимается ммъ 
за страхъ и отв1&тствениость его членовъ, какъ Фззичесвихъ лицъ; по- 
8Т(*му личный составъ правлеи1я, возбудивш1Й настоящее д1&до, никогда 
не смотр1^ль на него иначе, какъ на личное д'1^ло группы лицъ, входя- 
щихъ въ сосгавъ правлен1я, а такъ какъ интересы ихъ были затронуты 
одн^ю и тою же клеветою, относившеюся въ одинаковой степени ко 
^^^вс^^мъ имъ, то они и избрали Форму пресл1&дован1Я посредствомъ совм1^ст- 
ной волдекгивной жадобы; что разсужден1е палаты о томъ, что судъ въ 
^постановдеаныхъ на свое разр1&шен1е вопросахъ им1&дъ въ виду окдеве* 
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тан1е не отд1^4ьи111хъ чдеиовъ, а правдеш'е банка, вавъ ко^^ши, опровер- 
тается текстом ь этихъ вопросовъ, ияъ которыхъ ввдно, что еудъ им'Ьлъ 
€ъ ввду окдеветаи1е правлеихя банка въ налвчнонъ его соетав1& начала 
1889 г<|дп, состава, же эготъ былъ точно нереименововъ еудомъ въ пер- 
Бомъ его въ иостановден!»^ почеяу и ве оредставлядось иадобиос1И въ но* 
зомъ перечис1еи1я его вь вопросахъ, ичго поед1^ пржзнашя палатою прлв- 
леи1Я банка у какъ кодлегш^ объевтоиъ и жаюбщккоиъ охказъ его, Ынхай- 
лова, и Масдовскаго отъ дадьн1^й1даго участ1я въ производств']^ наотоящаго 
д1^да былъ безусловно для нихъ обазатеденъ, такъ какъ въ пративиомъ 
случа^^ оказалось бьц что онивъ окружнохъ суд1& добивались обвииеи1Я г. 
Нотовича въ овлеветан1и частныхъ лицъ, а въ палат^^— правлен1Я, какъ 
«оллег1Н, что закононъ допущено быть не могло. Дал1&е, обращаясь въ 
заключеиш судебной палаты о тоиъ, чго не только отд1^льныя лица но 
и общество, ворпоращя, коллепя и друпя ултановленгя и вообще юрнди- 
•ческш лица могутъ п двергаться клевет1Ь, всл*дств1е чего могутъ за- 
щищать на суд^ свою честь, прис пов1^р. Михайловъ увазывалъ, что 
«сылка палаты, въ подтверждевхе правильности такого заключенхя, на 
«ассащонныя р1^шен1я по д']^ламъ Крылова и Ватсона (1871 года ^^ 187 
м 1875 г. № 571) лишена правпльнаго основанхя^ такъ какъ не только 
въ этихъ р1&шешяхъ, но ни въ одномъ изъ своихъ р1^шев1й Правитель- 
«твующ1й Сенатъ ни разу не ва:^ался вопроса о различай диФФамац1Ц отъ клеве- 
ты по объекту, что изъ соноставленхя ст. 1039 ул.о нак , предусматри 
вающей опозореше, и ст. 1535 того же уложен1Я, опред']^лвющей иака- 
ван1е за клевету, оказывается, во первыхъ, что статья о диФФаиацхй 
пом']^щена въ 8 разд1&л1& улож., озаглавленномъ сО преступлёи1яхъ и 
ороступвахъ лротивъ общественнаго благоустройства и благочин1я», а 
клевета— въ 10 разд^&л']^: сО преступлешяхъ противъ жизни, здрав1я, 
ч^вободы и чести частныхъ лицъ>, изъ чего сл1^дуетъ, что при диФФама- 
Ц1Ц нарушаегся преимущественно интересъ государственнаго и обществен' 
даго порядка, и во вторыхъ, что въ текстахъ ст. 1039 и 1535 сбъ- 
«ктомъпресту плеши самъ законъ называетъ, въ первой изъ нихъ, не 
только частное лицо, но и общество 'или установленхе, а въ посл1^дней 
исключительно: «кто-либо, или его жена, или члены его сеиьв>) т. е. 
только частный, Физичесюя лица, и что, въ виду сего, сл']&дуетъ придти 
мъ несоин^^нному заключешю^ что объектомъ диФФамац1и ножетъ быть 
м Физическое и юридическое лицо, а объектомъ клеветы только Физичес- 
кое лиц'^, а потому, если юридическое лицо подаетъ на клевету жалобу, 
подписанную его Физическими представителями, то на такую жалобу 
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судъ обязанъ С]10тр1^ть, вакъ на исходящую не етъ н^ридв^есваго днца^ 
а отъ его Физическиъ. иредстав1тедей. 

Въ оета^ьныхъ пуикгахъ евоой жадобы присяжный пов1&реш1ы§ 
Михабдовъ увазывадъ на нарушен1я падатою прецессуальнцхъ правил^ 
на несоотв$тств1д поотавовлеыныхъ ею на свое равр1^шен]в вовросовь- 
ваЕОвноиу понятию о кдевет']^ н на неправильность соображен1й припя-^ 
тыхъ палатою за основаи1е къ оправдав1ю подсудимаго Нотовнча. 

Затданге Уго.ювнаго К^хссатоннаго Департамента Правитель-- 

ствующахо Сената 19 ноября 1891 хода. 

Предс^^дательствовалъ пврвоприсутствующ1Й сенаторъ И. И. Розингь;: 
докладывалъ д1&ло сенаторъ С. М. Гулькевичъ. 

Оавацеи1е подержнвиь прис. нов. Михайловъ. 

Защитникъ г. Нотовина, пр. яов. Спаоовичъ. Я извиняюсь^ . 
гг. сенаторы, что не могу, какъ говорится, стоять на высоте 
моей задачи, то есть быть столь же пространнымъ и входя- 
щииъ въ подробности, какъ кассащонная жалоба и объясне- 
ше моего противника, и, въ особенности, не считаю себя» 
вправе, какъ это онъ д-Ьлаетъ, входить въ существо д'Ьла, 
говорить о томъ, что въ д'Ьл'Ь доказано, виноватъ или не 
виноватъ г. Нотовичъ. Но я считаю себя вправ-Ь доказывать, 
что, если обвинители по настоящему д-Ьлу поступились сво- 
ими правами, не воспользовались ими, отказались отъ нихъ,^ 
ч*мъ причинили себ-Ь вредъ, т. е. не достигли желаемыхъ 
результатовъ, то онк должны винить себя, а не р*шеше 
палаты. Я им^ю притомъ право возстановить истину, иска- 
женную въ кассацюнной жалоб*, указать на изложенные 
несогласно съ истиною Фактическ1я обстоятельства. 

Первая неправда въ этомъ изложеши та, будто бы въ сНо- 
Бостяхъ» появился рядъ статей, приписывавшихъ личному со- 
ставу правлен1я банка въ 1888 и 1889 гг. неблаговидные и 
даже преступные поступки. Газета «Новости^ говорила о 
банк* не въ какой нибудь моментъ его существован1Я, но 
за все время его существовашя, не разделяя его деятель- 
ности на время до 1882 иди 1888 г. и поел* того, на пер10ДЪу 
когда въ банк* д*йствовалъ Борисовъ, и пер!одъ, когда въ- 
банк* его не было* - 
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Второй неверный Фактъ тотъ, будто я, возбудйвъ прею- 
дишальный воаросъ объ оскорблении юридическаго лица^ 
правлен 1Я, нотребовалъ прекращешя д-Ьла. Я требовалъ толь- 
ко нааравлеа1я его къ законному порядку, что и изложено 
въ ш> дробности въ выслушанйомъ только что доклад-Ь. 

Третья неправда содержится въ сл'Ьяуюпшхъ словахъ 
жалобы: «Стороны совершенно правильно добивались и въ 
окружномъ суд-Ь, и въ судебной палат*, чтобы былъ при- 
знапъ одинъ какой-нибудь объектъ клеветы: обвинители — 
чтобы былъ признанъ. личный составь правлен1я банка, какъ 
группа изъ Физическпхъ лицъ состоящая, а обвиняемый — 
чтобы было признано юридическое лицо» . Спрашивается: мог- 
ли ли они того добивапся, еолибы не существовала въ са- 
мой жалобЬ обвинителей явная двусмысленность, порождав- 
шая сомнйше. Жалоба сочинена стъ правлешя, а поддержи- 
вали ее отдельные члены, упорно стоявш1е за это совмести- 
тельство двухъ функций, все время стоявш1е и за правлеше 
въ Ц'Ьломъ, и за себя лично. Они продолжали такъ дЬйство- 
вать даже и посл-Ь приговора окружного суда, установивша- 
го, что оскорблены только оизическш лица. Совм1Ьститель- 
ство было весьма выгодно обвинителямъ; они стегали, такъ 
сказать, Нотовича въ два кнута. Съ одной стороны, они всту- 
пались за громадное цЬлое, состоящее изъ сплошного числа 
акшонеровъ, облигац1онеровъ и лицъ, соприкасающихся съ 
много-милдюннымъ предпр1ят1емъ; они указывали на громад- 
ные убытки отъ статей «Новостей», на падеше курса акц!й 
банка. Съ другой стороны, — его обвиняли отдельные чле* 
БЫ правле111я, испытывающее милл1онъ терзан1й и требующее 
обвинения г. Нотовича* за всЬ нравственныя страдашя, ими 
испытываемыя. 

Вс1в мои усил1я были направлены не къ тому, чтобы пре- 
кратить Д'Ьло, а къ тому, чтобы по этому жЬлу им%ть про- 
тивъ себя одвого противнихса, а не двухъ, и притомъ не- 
уловимыхъ, потому что ежеминутно они менялись, и неиз- 
в'Ьстно было, когда говорилъ первый, когда второй. 

Четвертая неправда— это то, что будто бы и въ судеб- 
ной палат* я требовалъ прекращешя д1^а. Позвольте мн-Ь 
вривести несколько словъ по стенографическому отчету^ 
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Ботъ, что я сказалъ: сЯ ходатайствую, чтобы это д*ло бы- 
ло возвращено къ законному порядку, т. е. къ мировому судь*. 
Одновременно эти же господа могутъ подать за неистече- 
шемъ срока давности жалобы и за себя лично. И съ бан- 
комъ, какъ юридическимъ лицомъ, и съ отдельными членами, 
^з^къ Физическими лицами, над-Ьюсь, я справлюсь; по край- 
ней иЬрЬ, д*ло пойдетъ узаконеннымъ порядкомъ и на пра- 
вильной почв*.» 

Указавъ на эти Фактическ1Я нев-Ьрности кассашонной жа- 
лобы, приступаю къ разбору ея по ея содержан1Ю и нахо- 
жу, что всЬ недоразум'Ьн1я при производств* настояшаго 
д"Ьла возникли отъ происшедшей въ ход* д*ла метаморфозы. 
Банкъ, такъ сказать, большой м*шокъ, который розорвался; 
изъ него высылались отдЪльныя лица, а самъ м*шокъ изчезъ. 
Так1я превращен1Я бываютъ па сцен*, но въ д*йствительной 
жизни, на суд*, при серьезномъ разбирательств* д*ла, они 
-немыслимы. Правлен1е подало жалобу, правлен1е и должно 
было ее поддерживать. Я не знаю, какъ объяснить это пре- 
Фращен1е. Я могъ бы приписать его недомысл1ю, если бы 
тому не препятствовало то обстоятельство, что въ правле- 
тп главнымъ лицомъ былъ опытный юристъ, превосходно 
знающ1й и судебную практику, и то р*шен1е обшаго собра- 
тя 1-го и кассашоннаго департаментовъ сената т88о года, 
которымъ установленъ обязательно однообразный порядокъ 
производства д*лъ, вчинаемыхъ посредствомъ частнаго обви- 
«ен1я, по каковому р*шен{ю'основан1емъ всякаго подобнаго ро- 
да производства должна быть первоначальная жалоба потер- 
п*вшихъ, не получившая разр*шен10 у мирового судьи. Не 
отрицаю, что на перемЬну въ лиц* жалобщика не обратилъ 
сначала впимашя г. Нотовичъ, но когда онъ передалъ мн* 
свое д*ло, то я, какъ юристъ, созналъ всю важность этого 
обстоятельства и вывелъ его на чистоту. Изъ того, что его 
«е опротестовалъ сначала Нотовичъ, нельзя вывести никакого 
яротивъ того заключен1Я. Вопросъ могъ быть возбужденъ во 
всякое время при производств* д*ла. Мои противники сто- 
яли упорно на неопред*ленности своихъ Функц1й, на ихъ 
оовм*стительств*. Окружный судъ, предъ которымъ во- 
оросъ поставленъ былъ ребромъ, призналъ, что жалобщикъ — 
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лицо какое то полуюридическое, то есть правлеч1е въ изв-Ьст- 
номъ личномъ состав*, какая то горсть песку, смЬшанпая и 
немедлеиио потомъ разсыпаюшаяся, въ вид* единичныхъ чле- 
новъ; притомъ самъ окружный судъ былъ крайне непосл*- 
дователенъ въ своемъ р*шен1и, поставивъ вопросъ объ 
оскорблеп1и не отд*льныхъ членовъ правлешя, а правлен1я^ 
зат*мъ постановиоъ опубликованхе приговора не тамъ, гд-Ь 
живутъ обвинители, а во всЬхъ губерН1яхъ, на которыя рас- 
пространяетъ банкъ свою д*ятельность. Когда д*ло посту- 
пило въ палату, она нашла, что жалоба подана отъ правле- 
Н1Я, что въ приговор* суда даже и пе поименованы частные 
обвинители, какъ Физическ1Я лица; что ссвс*мъ неизв*стно,- 
какъ отнесся судъ къ умершему жалобщику Квисту, кото- 
рый умеръ до воспосл*дован1я приговора окружного суда И' 
за котораго вступается обвинитель, хотя правопреемникомъ- 
его не состоялъ. Палата приняла еще во вниманш то, чта 
защита г. Нотовича стояла на томъ, что, если статьи «Но- 
востей» оскорбительны для кого либо, то для правленк к^ 
для банка; наконецъ, что, хотя окружный судъ постановнлъ, 
что оскорблены отд*льные члены правленхя, но правление 
явилось передъ палатою въ лиц* отъ правления уполномо- 
ченныхъ особъ. По вс*мъ этимъ и другимъ основанхямъ па- 
лата постановила, что частный обвинитель есть правление ^^ 
какъ ю^ридическсе лицо. Спрашивается, какого рода это по- 
становлен1е: есть ли оно постановление по существу д*ла' 
или н*тъ? Я полагаю,. что оно можетъ сд*латься предметомъ 
кассашоннаго мотива только при предположен1И, что будетV 
признано, что никакое юридическое лицо не можетъ быть 
объектомъ клеветы, каковой общ1й вопросъ и возбуждаютъ 
кассаторы. Но допустимъ, что этотъ обшШ вопросъ, кото- 
рый еше не разобранъ, будетъ разобранъ и противъ ихъ же- 
латя, т. е. такъ, что юридпчесюя лнца могутъ быть оскор- 
бляемы какъ таковыя, то въ такомъ случа* н*тъ на лицо- 
кассац1оннаго мотива: вопросъ, кто жалобщики -правление 
или его члены- разр*шенъ палатою по существу д*ла и- 
окончательно, и это р*шеп1е перер*шен1ю уже не подле- 
жит-ь и остается незыблемымъ. 

Теперь я могу перейти къ разбору отд*льныхъ статей- 
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кассащовяо^ жалобы ег остановл:ось гфежде всего на за- 
явлев1я о нарушенш палаток> 889 ст. у- у. с, то есть о вы-' 
ход* за пределы апелляшонныхъ отзывовъ сторонъ. Я буду 
обсуждать эту стать» по ея буквальному смыслу, предусмат- 
ривающему только выходъ изъ пред'Ьловъ апеллящоншлхъ 
отзывовъ. Отзывовъ было два: иой ц отзывъ нашихъ про- 
тивникоЕЪ. Каждой изъ тлхъ им-Ьлъ свои минимальные в ма- 
«скмальаые вред^лы. Существо требован1й пркхгаввиковъ со- 
стояж) вътомъ, чтобы осудить г. Нотовича, какъ осудйлъ его 
окружный судъ, за оснорбдеше отд^льныхъ членовъ правлешя 
и наказать его построже, 6 месяцами тюрьмы (максимальвое 
требование), либо, по крайней м*рЬ, утвердить рЬшеню 
окружиого суда (миншлальное требовая1е)- Теперь протмн* 
ншш и жалуются на то, что выходя за пред'Ьлы ихъ отзыва» 
г. Нотовича сущщл\л не за оснорблешю правлешя, каыъ юре* 
лнческаго лица. 

Съ другой сторонЫу вашъ отзьшь быль: судите часъ за 
оскорблеше не чденовъ правлеи1я» а самаго ^равлен1Я» прм- 
чемь минимальное требование клонвлось къ тому» чтобы на- 
править д'Ьло къ мировому судь'Ь, а оно относилось одина- 
ково какъ къ коллективной первоначальной жалобе четырехь 
члеш>вгь вравленкя, такъ и къ дополнительной, оодадной пря- 
ш> въ судъ г» Костомарошямъ* Мы пошагали» что первона- 
чальная жалоба отъ правлеехя должна быть и поддержива- 
е1«а правлешемъ; жалоба же г* Костомарова есть жалоба 
чисто личная, поданная въ срохъ, подлежащая направлешх» 
йсъ мировому судь1$, Мц думаемъ^ что къ пей присоединить» 
ся ногутъ и другие члены правлешя, какъ Физическш лица» 
Что касается до нашего максимальааго требованиям то ово 
клонилось къ опра&дашю г. Нотош1ча по оклеветанш 1|мь 
юридическаго лица. Таковы были пред^ы требованШ анел- 
ляц10вныхъ отзывовъ; изъ нюсъ палата и вышла. Она шэгла 
решить вопросъ преюдифальный въ самомъ р&шеши сво* 
еягь но существу, чгго она сделала бы, если бы протиивики 
ве возбуждали сами этого 1фею.1В2щальнаго вопроса и не 
{юставшш ее въ н€обходиш>сть впиться имь. 01{а обязяна^ 
5ыла заняться имъ. Она обязана была уважить эту и другую 
жалобьц причемъ, такъ или идаче р-Ьшая вопросъ, она удов- 
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летворяла одну только сторону, но не удовлетворяла дру- 
^ой; следовательно, не только не можетъ быть р%чи о томъ, 
•что^яко-бы она выходила изъ предал овъ какой пибудь изъ 
«нхъ, она стояла на почв* того отзыва, который она удо- 
4влетворяла. 

Разрешая прек>диц1адьный вопросъ, палата, прежде все- 
го, выделила жалобу Костомарова, просьба котораго была 
подана прямо въ окружное судъ, и ее йовсЬмъ выделили из\» 
д-Ьла на томъ основан1и, что Костомаровъ— неуполномоченный 
правлен1емъ частный обвинитель; эта жалоба на суд* раз* 
<)матриваема быть не могла, такъ какъ судъ разсматриваетъ 
только жалобы, не получивш1Я разр*шетя у мирового судьи. 
Нто касается другой жалобы отъ правлетя, то палата нашла, 
*1то жалуется правление, какъ юридическое лицо. ЗагЬмъ 
она уже не могла стесняться тЬмъ, что обвинители доби- 
лись осужден1я г. Нотовича за оскорблен1*я свои личныя, 
такъ какъ г. Нотовичъ требовалъ, чтобы его судили за кле- 
вету, нротивъ кого бы ни была она нредйолагаема учинен- 
ною. Палата его судила и оправдала. Конечно, этотъ резуль- 
татъ непр1ятенъ для противной стороны, которая потеряла 
«есьма выгодную для себя позищю, но что же д*лать? Каж- 
дая тяжущаяся на суд* сторона, имеющая въ жЬлЬ спорные 
вопросы, подлежащ1е предварительному разр*шен1Ю, должна 
^ыть приготовлена къ тому, чтобы действовать, такъ сказать, 
двумя руками и, когда частный вопросъ р-Ьшенъ противъ нея, 
защищать себя и но другому основан1ю, охранивъ свои пра- 
•8а по частному вопросу приличными оговорками. Я полагаю, 
-что. до рЬшен1Я д*ла палатою такого образа д'Ьйств1й при- 
держивались ц противники, которые, хотя явились на судъ 
<« сами лично, но посаылали и въ палату лицъ, уполномочен- 
«ыхъ доверенностью отъ правления. Правда, доверенность 
эта имела странный видъ; правлеше уполномочиваетъ пове- 
ренныхъ защищать честь отдельныхъ членовъ правлеихя, а 
такого полномочия, по уставу банка, оно никакъ не могло 
лать. 

Я перехожу къ другому кассащонному мотиву, заключаю- 
щемуся въ томъ, что обвинители противозаключаютъ, что 
^ыли стеснены въ защите своихъ интересовъ. Въ шести м*- 
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стахъ кассац10П1юй жалобы пр. пов. Михайловъ повторяетъ 
;этотъ мотивъ, причемъ ставить на вилъ не то, что обвини- 
тели были лишены возмо>1^ности^ говорить, что угодно; на- 
противъ того, палата предлагала имъ говорить, что хотятъ, 
но они не захот-Ьли говорить. Они считали, что они нрав- 
ственно будутъ побуждаемы встать на отрицаемую ийи точ- 
ку зр'Ьн1я, которой они не признавали, стать на которую они 
считали себя не уполномоченными. Они утверждали, что, если 
они на эту почву станутъ, то этимъ лишатъ себя возмож- 
ности опровергать противныя имъ д-Ьйств^я въ кассашонномъ 
порядке. Объяснение это ни съ ч*мъ не сообразно, а зако- 
ны, приводимые обвинителями, совсЬмъ не подходяш1е. Они 
приводятъ ст. 888 уст. у г. суд., которая гласитъ, что сто- 
роны и ВС* участвующ1е въ д-Ьл* допу-скаются къ преп1ямъ 
на общемъ оспованш. Они приводятъ еще кассац10нпыя р-Ь- 
тен1я за 1870 г. № 2о6 и 187т г. Л? 832, которыя столь-же 
мало идутъ къ д*лу, какъ и 888 ст. уст. уг. суд. По наше- 
му закону, по ст. 593 У- У- е., прекращен1е д-Ьла на суд* 
за неприбыт1емъ частнаго обвинителя или его пов*реннаго 
безъ законныхъ къ тому причипъ только тогда момсетъ им*ть 
м*сто, если обвинитель не явился въ первое же засЬданге по 
д-Ьлу и то только въ первой мнстанщи. Зат4мъ, коль скоро 
первое р'Ьшен1е по существу, хотя бы и зао'шое, за неяв- 
кою обвиняемаго, состоялось, то уже неявка обвинителя при 
вторичномъ разбирательств* д'Ьла, по принесенному на заоч- 
ное р*шен1е отзыву, не прекращаетъ д*ла нисколько, и д*ла 
решается съ принят^емъ въ соображен1е жалобы обвинителя 
и объяспешя его при заочномъ разсмотр*нш Д'Ьла. Во вто- 
рой инстапщи явка сторонъ совс*мъ не обязательна. По ст, 
88з у. у. с. неприбытие участвуюпшхъ въ д*л* лицъ въ па- 
лату въ день доклада не останавливаетъ доклада и р*шен1Я, 
Есть еще ст. 887 того же устава, въ которой сказано» 
что отзывъ апеллятора противъ приговора суда, эъ случа** 
неявки его лично въ засЬданхе, долженъ быть прочитанъ- 
вполн*, что и было соблюдено, насколько помню, въ палат*. 
Но если бы онъ и не былъ прочитанъ докладчикомъ, та 
апелляторы не могутъ на это протестовать, такъ какъ он» 
не представлялись отсутствующими, они сид*ли на указан- 
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яыхъ' для участвующихъ въ д'ЬлЪ м*стахъ, такъ какъ ойи про- 
должали и сами иринимать участхе въ судоговоренш-, такъ,. 
Еаарим^ръ, г. Ма6ловск1й д*лалъ зам^чашя по доклад* Е 
ставилъ требованхе о его дополненхи. Они были» не отсутству- 
ющими, а произвольно молчащими только сторонами. Что 
хотЬли они достигнут|>? Они, вероятно, полагали этимъ спо- 
собомъ сохранить за собою важное преимущество, недо- 
пускаемое закономъ, добиться опорочен1Я одного изъ д^й^ 
СТВ1Й суда до разр*шешя Д'Ьла по существу. По у головнымъ- 
д*ламъ законъ не допускаетъ об^калованш Д'Ьйств1й и поста- 
йовлешй суда во время сл*дств1Я и на самомъ зас^даши. 
Даже предаше суду можетъ быть обжаловано только по 
разсмотр*н1и д-Ьла по существу. Они полагали возможньшъ 
достигнуть того, что д*ло оборвется вь палат*, не доходя 
до разбора по существу, что они обжалуютъ это прекра- 
щен1е въ кассащонномъ порядк* и что сенатъ пхъ жалобу 
уважить^ и д*ло получить ходъ съ того момента, на кото- 
ромъ оно затянулось, т. е. безъ всякаго р'Ьшенгя второй 
инстанцш, которой они уже тогда опасались. 

Ихъ образъ д-Ьйствтй также въ высшей степени проти- 
веиъ началу равйов4с1Я между обвипенхемъ и защитою, уста- 
новленному 630 ст. уст. уг. суд. Прошу себ-Ь представить 
мое положеше, если бы я д-Ьйствовалъ такъ, какъ они дей- 
ствовали. Если бы посл-Ь обсуждешя въ первой инстакщи 
преюдищальяаго вопроса, когда окружный судъ отвергъ 
понятие о жалобщик*, какъ юридическомъ лиц*, я тотчасъ 
бы сложихь свои бумаги и сошелъ съ мЪста, поел* чего 
принесъ бы алеллящонную жалобу, а затЪйъ повторилъ тотъ 
же самый маневръ въ палат*, разсчитывая на кассац1ю. Я 
лишилъ бы себя возможности представить вс% гЬ данныя, 
на основай1и которыхъ мн* удалось доказать, что въ Туль- 
скомъ банк* происходили, хотя быть можетъ и не преступ- 
ленк, но т* противоуставности и нарушеИ1Я законовъ, ко- 
торый гфотйвники сами не могли не признать, на основанш 
«аковыхъ данвыхъ г, Нотовичъ и былъ по обвинешю въ кле- 
вет* оправда&ъ. За мой образъ д*йств1й я бы подвергся стро- 
гкяху осуждемш, какъ за нарушеше самыхъ осйовиыхъ об»- 
за^ностей моего дватя. 

16 
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ПослЪдующимъ, загЬмъ, кассацюннымъ мотивомъ являет- 
ся лишен1е будто бы палатою обвинителей права разобрать- 
ся еъ обвиняемымъ въ двухъ инстанц1яхъ, а не въ одной. 
Обвинители приводятъ ту теорш, что всякое уголовное д4- 
ло должно производиться обязательно въ обЬихъ инстанц1- 
яхъ объ одномъ субъект Ь, объ одномъ объекгЬ и объ одномъ 
д-Ьянхи; если же произойдетъ какая нибудь существенная пе- 
ремена въ этихъ элементахъ, то прежнее дЬло должно быть 
прекращено, а новое— начато съ положенными въ его осно- 
вание последовавшими кодиФикащями. Я полагаю, что эта 
идея навеяна ст. 895 У- граж. суд. о законной сил* р^шешй, 
л(оторая гласитъ, что р-Ьшенхе вступаетъ въ законную силу 
въ отношен1и спорнаго предмета, отыскиваемаго тЪми же 
-сторонами и на томъ же основании. Разница между двумя 
судопроизводствами, гражданскимъ и уголовнымъ, большая, 
и т* начала, которыя положены въ основанхе 895 ст. у, граж* 
суд., не вполне выдержаны и соблюдены даже и въ граж- 
данскомъ судопроизводстве. Есть стороны, для которыхъ 
возможна только одна инстанщя, напримеръ, третьи лица, 
вступающ1Я въ дело только во второй инстанщи. Представь- 
те себе, что въ первой инстанщи возбуждается вопросъ о 
давности или о неимен1И цовереннымъ полномоч1й и что судъ, 
не входя въ разборъ обстоятельствъ дела по существу, ре- 
-шилъ его только по давности, или по отводу, и дело потомъ 
переносится во вторую инстанц1ю, которая отвергаетъ дав- 
ность или отводъ и входитъ въ обсужден1е всехъ обстоя- 
тельствъ дела по существу, хотя они, несомненно, не раз- 
бирались вовсе въ первой инстанщи. Что касается уголов- 
«аго суда, то элементы обвинешя могутъ существенно ви- 
доизмениться во время хода дела. По уголовному закону 
можетъ быть поставленъ вопросъ о деянхи, совсемъ не пре- 
дусмотренномъ въ обвинительномъ акте, если только оно 
не влечетъ за собою наказания более тяжкаго, чемъ, то, ко- 
торое предусмотрено въ обвинительномъ акте. Положимъ, 
судится кто нибудь за кражу чужого имущества, принадле- 
жащаго Андрееву, а во время судоговорен1я выяснится, что 
имущество, которое онъ похитилъ, было несомненно чужое, 
принадлежало не Андрееву, а Иванову; такъ какъ оно чу- 
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лсое, то обвиняемый будетъ наказднъ, и д*ло въ производ- 
ств* не можетъ быть прекращено, хотя объекгь явился но- 
вый, не предполагавш1йся досел*. 

Мотивъ, основанный на томъ, что настоящее д'Ьло разби- 
ралось только въ одной инстанц1И, до того слабъ, что почти 
и не поддерживался въ заключительномъ вывод* жалобы. 
Онъ какъ-то меркнетъ передъ другимъ колоссальнымъ, по- 
ставленнымъ на первый планъ. Говорять, юридическое лицо 
не можетъ совершать преступлешй, ег§о ео 1р8о не можетъ 
быть оскорблено, не можетъ быть предметомъ клеветы. Не 
считаю ум-Ьстнымъ разбирать этотъ вопросъ до его корней, 
яо не могу избежать того, чтобы не представить его въ на- 
стоящемъ его вид* въ самыхъ крупныхъ очертанхяхъ. 

То начало, что группа людей, образующая одно юриди- 
ческое лицо, не можетъ быть судима и наказуема, какъ 
группа, но что члены ея должны отвечать каждый за свою 
личную вИЕ1у,— это послЬдн1й продуктъ цивилизащи, зане* 
сенный и въ нашъ законъ, въ 9^ ст. улож., которая допу^ 
скаетъ наказанхе лишь тогда, когда сод-Ьянное должно быть 
вменяемо подсудимому въ вину. Все прошедшее говоритъ 
противъ этого новаго начала. Въ прошлые в*ка судились и 
казнились за преступленхя немногихъ вс* члены группы, 
семьи, рода, корпоращи. Прежшй взглядъ остался во мно- 
тихъ пережиткахъ и самые важные изъ нихъ—международ- 
ныя войны. Одно правительство оскорбило другое— начи- 
нается война, въ которой ц-Ьлый народъ д'Ьлаетъ всевозмож- 
цое зло другому народу и проливаются потоки крови чело- 
веческой . Вы сами постоянно судите однихъ людей за вины 
другихъ, наприм-Ьръ, заводовладЪльцевъ водочныхъ за кор- 
чемство, произведенное служащими у нихъ лицами или арен» 
даторами. Вспомните о вознаграждешяхъ за увечья, прису- 
ждаемыхъ съ желЬзнодорожныхъ компанШ, совсЬмъ въ этихъ 
увЬчьяхъ не виновныхъ, по простому, явно несправедливому, 
предположен1Ю, что компан1я прежде всего считается за это 
увЬчье отв-Ьтственною. 

Но допускаемъ, что принципъ личной отв-Ьтственности за 
преступлен1я осуществленъ въ закон'Ь вполне. Сл^дуетъ ли, 
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основываясь на этомъ^ заключать, что коллективное лтхо' 
ИЕ-Ьетъ честь, а быть оскорбляемо не пожать? 

Отъ государства, спускаясь до единицы, мы наталкйза<?к-- 
ся. на нескончаемое количество союзовъ, груапъ обществен- 
ныхъ, юридическихъ лицъ. Не подлежитъ ни сомн^шю, ни 
спору, что зти юридическ1я лица обладшотъ весьма круп- 
ными правами имущественными. Но, кром'Ь правь имущест* 
венныхь, (эсть у нихъ и права, которыя я, въ противоно- 
ложность имущественнымь, не могу назвать иначе, какъ^ 
Правами личными, наприм'Ьръ, право имЪть печать,"-собирать- 
ся, заниматься сообща наукою или нскусствомь, совершать 
взВ'Ьстныя, соотв'Ьтствующхя ихъ назначен110, д-Ьйствхя. Въ 
числ-Ь этихъ правь есть право и на уважен1е со сторонй 
не входящихъ вь составь группы людей, право на почетъ^ 
доброе имя и репутащю, ихь благо, которимь всЬ пользу- 
ются и всЬ отв-Ьтствують сообща. Что можно возразить 
дротивь этого коллективнаго чувства честнг? Что юридиче- 
сюя лица, то есть группы, сами по себ*, отдельно огь 
^воихь членовь не существують, что они ничего не чув- 
ствуютъ, что онм честью и уважен1емь сами не пользуются. 
Спрашивается^ зач'Ьмъ же признавать за ними и имуществен- 
ныя права? На тоьгь же осяоваши, на какомь этимъ вообра- 
жаемымь лйцамь предоставляются права имущественныя^ 
должны быть имъ предоставляемы и права на уважеше, на 
честь. Если мы обратимся кь в^камь прошедцл^мь, то мы, 
несомн'Ьнно, убеждаемся вь томь, что въ былые в'Ька едини- 
ца— челов'Ькъ меньше всего значила; что челов'Ькь н^ могъ 
и оскорбленнымъ быть, какъ челов'Ькь, а только какь гра- 
жданинь, какъ шляхтичъ, какь м-Ьщанинь, какъ служитель 
церкви или какъ чиноваикь, органь и представитель прави- 
тельства. Между тЬмь, пбдготовлялос!^ великое внутреннее 
движен1е, пришедшее къ окончательному выводу въ X УП 
и ХУШ стол-Ьтшхъ, движен1е, объединяющее отд-Ьльныя 
группы въ большы госу дарственный массы. Образовались 
везд'Ь дв* так1я массы: съ одной стороны, растертыя въ мел- 
кий порошокь единицы, сь другой — поставленное во глав^ 
росударствь- правительство— лицо юридическое, им-Ьюшее 
свою честь, превыше всЬхъ честей и распространяющее ее* 
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т на свои ортаны, Этотъ конечный результатъ Движен1я вы- 
'|)азился и йъ теорш, въ атомистической теорш общества, 
|>астертаго въ' порошокъ, допускающей либо честь едргао- 
личяую, ллбо ч^сть государственную и | нарюдную, но не 
допускающую посредствующихъ коллективныхъ честей. Эта 
^еор1я до того въ-Ьлась въ умы, что им*етъ множество по- 
следователей. Т*11ъ не мен-Ье, не на ней остановилось дви- 
женхе, оно пошло по иному направлен1ю. Усил1Я обществен- 
выя клонятся къ тому, чтобы изъ песчинокъ единицъ спла- 
чивались общественные союзы и корпорацш, совс^мъ не 
Д0Х0Ж1Я на среднев^ковыя касты и привилегированныя со- 
ч:дов1я, корпорации общественныя или прОФесс1ональныя по 
роду занятой. Въ каждой такой корпоращи чувство чести 
-^сть огромная моральная сила, которую надо хранить и раз- 
бивать, прхучать каждаго изъ своихъ членовъ стоять за свою 
честь и за честь корпоративную, устраняя общими силами 
«зъ корпорацш всякую скверну и стараясь высоко держать 
свое корпоративное 'достоинство и свою репутащю. Коль 
скоро эти корпоративныя группы организованы, самое от* 
стаиваше корпоративной чести возлагается не на случайны» 
единицы и на произволъ отд-Ьльныхъ членовъ, а на предста- 
вителей группы, на ихъ начальство. При этомъ только по- 
рядокъ пресл4дован1Я за общую честь получаетъ нормаль^» 
яый видъ; нельзя же предоставить каждому право судить 
вступаться за честь своего полка, когда есть старппе, есть 
ОФицеры и комаНАиръ, которые обязаны прежде всего честь 
эту охранять. Въ такомъ вид-Ь представляется мнЬ вопросъ 
въ жизни. Что касается литерату^^с, то я, къ сожал'книо, 
долженъ прежде всего возвратить моему сотоварищу по 
зван1ю, г. Михайлову, который приоисываетъ мн*, чего я 
оть него не ожидалъ, что я выдумалъ обвинителя— юриди- 
ческое лицо, чтобы запастись кассацюннымъ новодомъ ка 
0СЯК1Й случай.^. 

Еще въ 1881 году въ № 1-мъ Журнала Мишсстерства Юсти^ 

щи я пом'Ьстилъ статью о арестуоленхяхъ противь честл 

-частныхъ лицъ, въ которой обстоятельно доказывалъ, что 

честь существуетъ и у юридическихъ дицъ^ что юридяне- 

.ское лицо можетъ быть объектомъ клеветы. Въ томъ Ж1е 
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дух* и направленш было много ведено политики съ ЛохвиЦ' 
кимъ по вопросу, какое изъ двухъ юридическихъ понятШ 
правильн'Ье: клевета или диФФамац1я. Моимъ наставникомъ 
въ этомъ спор-Ь былъ берлинский проФ. Бернеръ, котораго 
учебникъ переведен^ Неклюдовымъ. Отъ бернеровской идеи 
Неклюдовъ потомъ отступился въ руководств* для мировыхъ 
судей; онъ и Фойницюй йодагаютъ, что объектомъ клеветы 
можетъ быть только честь Физическаго лица. Я признаю, 
что этотъ взглядъ преобладаетъ у Н'Ьмецкихъ ученыхъ, но 
й могу сослаться на англичанъ и на Французовъ. Позвольте 
мн* гг. сенаторы, прочесть выдержку изъ весьма недавно 
вышедшей (1890 г.) монограФш Французскаго профессора 
права Вормса подъ заглавюцъ «АиепШз й ГЬоппеиг»: 

«Возникаетъ вопросъ о возможности оскорблешя грая«-г 
данскаго лица, называемаго также нравственнымъ лицомъ, 
то есть существа, созданнаго законе дателемъ, сообщившимъ 
имъ юридическое существоваше, лишенное существовав!» 
ФИЗическаго. Въ сущности фикщя законодателя оберегаетъ 
совокупность существъ челов-Ьческихъ. Только ради спдо- 
чен1я ихъ во едино съ изв-Ьстной точки зрЪн^я последовало 
вмешательство законодателе- Почему же, въ такомъ слу- 
чае, коллективизмъ, которому законъ или его уставъ, утверж- 
денный надлежащимъ образомъ, придаетъ самостоятельное 
значеше такъ и органы, предназначенные для охраны его* 
интересовъ, не чувствовали бы во всЬхъ своихъ членахъ на- 
несенную по отношен1ю ко всЬмъ имъ обиду? Почему бы 
ему не быть правоспособнымъ для пресл*дован1Я, посреди 
ствомъ своихъ органовъ возмезд1к, за ударъ, нанесенный 
его членамъ, могущ1й также отражаться и на вс*хъ предо- 
ставленныхъ его вЬдеюю интересахъ?» 

Я не считаю себя вправ* утруждать сенатъ какими либа 
дальнейшими научными ссылками или цитатами. Я боюсь, 
чтобы заседан1е суда не превратилось въ засЬданю академхи, 
разбирающей какой либо отвлеченный вопросъ. Меня бол*е 
занимаетъ практика, нежели наука. Въ судопроизводстве ан^ 
гл1йскомъ и северо-американскомъ везде допускается пре- 
следована за пасквили или ИЬе1е8 и со стороны частныхъ 
лицъ, и со стороны корпорацш. Во Франщи законъ о преет* 



ДЪЛО НОТОВИЧА. РЪЧЪ ПР. пов. салсовичА. 247 

1881 г. 29 1ЮЛЯ въ § считаетъ диФФамац1ей приписыван1е 
или вмЬнеше Фактовъ, причиняющихъ ущербъ чести или ре- 
путац1и лица или корпорац1и (согрз), которымъ оактъ при- 
писывается. Въ н^мецкомг имперскомъ кодекс*, д'Ьйствую-^ 
щемъ съ 1-го января 1872 г., ст. 189 гласить, что наказуемо 
клеветническое приписыван1е «другому» д-ЬянШ, которыя уни- 
жаютъ его достоинство или причиняютъ вредъ его кредиту. 
На этомъ основанш торговый Фирмы и акц1онерныя общества 
вчпнаютъ въ Герман1и д'Ьла о клеветахъ, Какъ бы не реши- 
ли вопросъ по наук* или по сочипен1Ямъ иностранныхъ ав- 
торовъ, или по иностраннымъ законодательствамъ и практи- 
ке, какъ^ только мы перейдемъ къ русскому праву, то бу- 
демъ поставлены въ необходимость признать право юриди- 
ческаго лица на коллективную честь и признать, вм-Ьст* съ 
тЪмъ, что эта коллективная честь предъ судомъ нашимъ 
ограждаема. Когда было издано уложенхе о наказанхяхъ 
1845 г., въ немъ помещена была одна статья 2095» теперь 
соответствующая 15351 которая преследовала клевету, какъ 
несправедливое обвиненхе кого нибудь, или жену его, или 
членовъ его семейства въ дЪянхи, противникомъ правиламъ 
чести. Такъ какъ никакой другой статьи не было о заочномъ 
оскорблен1и, то возникалъ вопросъ: могутъ ли по этой стать* 
охранять честь юридичесюя лица, которыя непосредствен- 
нымъ обидамъ и подвергаться не могутъ? Такъ учили тогда, . 
и мы знаемъ, что юридическ{я лица могутъ искать о клеве- 
те, противъ нихъ направленной. 

Въ 1865 г. апреля 6-го дня изданы были временныя цен» 
зурныя правила, которыхъ уголовныя постановлен1я были по- 
томъ размещены, по возможности и какъ попало, въ соот- 
ветствующ1Я главы и отделы уложены. Такимъ образомъ, 
въ 1039 ^'^- введена была диФФамащя, между темъ какъ въ 
ст; 1535 оставлена по прежнему клевета; две квалиФикаши 
оскорблен1Я чести, считавш1яся въ другихъ законодатель- 
ствахъ несогласимыми и исключающими себя взаимно. Изъ 
помешешя диФФамащи, совершенно при томъ случайнаго, 
въ разделе о преступлеп1яхъ противъ общественнаго благо- 
ЧИП1Я нельзя вывести никакого заключен1я. Охраняется честь 
©скорбленныхъ, жизнь частная и домашняя людей, — она для 
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суждения о нихъ въ печати закрыта по правилу: 1а ухе ри- 
уёе (1(м1 ё1ге шигёе, — но д-Ьятельность ихъ общественная об- 
суждается безнаказанно даже и съ другой стороны, подъ 
услов1емъ доказать справедливость позорящихъ обстоя- 
тельствъ. Громадный шагъ влередъ въ техническомъ отно- 
шен1И, преимущество 1039 ст. предъ 1535 заключается въ 
томъ, что право на искъ о диФФамацги прямо признано за 
юридическини лицами, должностными местами, обществами 
и учреждешями. Правительствующей сенатъ не только не 
разд^лилъ, но связалъ об* статьи 1039 и 1535, установивъ по 
д-Ьламъ Крымова 1871 г. ^* 157 и Ватсона 1675 г. ^^I^ /57^1 'П'О 
клевета и опозорен1е тождественны по вн*шнимъ признакамъ 
и по Форм* оскорблен1я и что разница только въ томъ, ка- 
кое субъекти]9Ное бываетъ отношенхе потерп^вшаго лица къ 
оскорбленш^ Всякое лицо, а, сл-Ьдовательно, всякое учреж- 
ден1е и общество вступается за себя, либо требуя наказа- 
шя за оглашен1е Факта, на^казуемое, хотя бы фзктъ былъ прав- 
дивъ, или оно вооружается, зная, что оглашенъ былъ Фактъ 
несправедливый и лживый. Статьею 1039 обществамъ прямо 
предоставлено вчинагь иски и о клевегЬ, требуя бол'Ье удов^ 
летворяющаго ихъ нравственнаго осужден1я и бол'Ье стро- 
гаго наказан1Я. Еслибы юрцдическому лицу, за которымъ 
признало право на честь, отказано было вчинать искъ о кле- 
вете, а разрешено только жаловаться объ опозорен1и, то 
оно было бы, безъ всякаго о томъ постановлен1я закона, 
принижено по отношен1ю къ Физическпмъ лицамъ въ возмож* 
/Бости отстаивать эту признанную закономъ честь юридйче* 
-скаго л:ща и не им*ло бы возможности полнаго ея возста- 
новлен1я. Ек:ли признать, что право на честь принадлежитъ 
юридическимъ лицамъ по нашему закону (1039 ст. ул.), то 
имъ не можетъ не принадлежать право на полное возста- 
новлен1е этой чести пресл*довашемъ за клевету, притомъ 
въ судахъ нашихъ ведутся часто д-Ьла объ о клеветанхи юри- 
дическихъ лицъ, Я приводилъ въ палат-Ь Факты, что еще не- 
давно, 22ГО января 1890 г., разбираемо было во 2-мъ отд*- 
леши спб. окружнаго суда д-Ьло объ оклеветанги конкурса 
по д-Ьлу Мясниковыхъ Котовымъ п Калантаровымъ. Я при- 
водилъ р4шен1е спб. окружнаго суда и палаты объ оклеве- 
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-1^ан^ш общества. «Кзвкззъ и Меркурий »^; присяжный пдвЪрея* 
чшй Михайловъ ариводилъ; мое д*лю по иску со стороны 
Рязанской железной дороги противъ Краевскаго вгь клевете. 

Что же касается практики сената, то я не знаю, дохо- 
дили ли д'Ьла объ рклевегаеш юридическихъ лицъ до касса- 
щоннаго департамента сената, но есть ц^лый томъ р*шен1Й 
объ оскорблен1яхъ юридическихъ лвдъ, доходившихъ въ се- 
ватъ въ апеллящонномъ порядк* съ 1876 по 1884 годъ. Въ 
уголовномъ кассащошюмъ департамент* побывала масса та- 
'кихъ д-Ьлъ. Царицынское уЬэдное земскре собрате пресл*- 
довадо въ 1872 г. редактора «Современныхъ изв*ст1й> Ги- 
лярова-Платонова; издатель *ТиФЛисскаго в'Ьстника> Бебу- 
товъ осужденъ за опозоренге Тифлисской больницы, а изда- 
тель «Голоса» Краевсюй за оскорблен1е Попечительнаго ко- 
митета о тюръмахъ; Озмидовъ, редакторъ <Новоросс1йскаго 
те41еграФа> судшчгся въ 1882 г. за оскорбленге Елисаветград- 
ской инженерной дистанщи. 

Очень характерно, что большего част1ю за оскорбленныхъ 
вступается ыачаяьстгю учрежден1я, а привлеченные къ суду 
1В03ражаютъ противъ такого- привлечетя. Но сенатъ^ остав- 
дялъ жалобы безъ последствий, когда жаловался губернаторъ 
Эстлдндск1й въ 1869 г. на Стравинскага и Салова за оскор- 
бление Эстляндскаго губернскаго начальства; въ т872 г. глав- 
ш>управляющ1й IV отд-Ьленьемъ Императорской канпеляр1И 
за оскорбленхе Воспитательпаго дома: въ 1874 г. военный ми- 
Еистръ за оскорбленхе издателемъ «Русскаго М1ра> Кома- 
ровымъ всЬхъ военныхъ судовъ имперхи; 1878 г. главноуправ- 
ляк>Щ1й IV отд4лен1емъ Императорской канцеляр1и за оскор- 
-блеше родовспомогательнаго завед€Н1я. Любопытны д*ла и 
ариговоръ о сСын* Отечества», редактированномъ Успея- 
скимъ^ за опозорен1е въ 1882 г. Екатерининской гимназ1И. 
Искалъ за честь гимназш ея директоръ^ а сенать призналъ, 
что оскорблена гимвазхя, не оскорбленъ лично самъ дирек- 
торъ. По Д'Ьлу 1878 года объ оскорблении городской Одес^ 
ской думы «Одесскимъ В^стникомъ», которое велось въ по- 
рядке прокурорскаго обвинешя, сенагь призиадъ, что оскор* 
'блена не дума, а одииъ изгь члеиовъ, Поляковъ. 

Такимъ образомъ» практика сената различаетъ часто два 
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к>ридическ1Я лица, изъ которыхъ одно меньшее пресл*дуетъ 
противника за опозорен1е другого большаго, котораго оно- 
является представителемъ. Эти два юридическая лица, изъ 
которыхъ одно жалобщикъ, а другое потерп'Ьвшхй отъ пре- 
СЛ*дуемаго преступлешя, смешиваются постоянно обвини- 
телями, что и постараюсь доказать. 

Когда въ палате нами былъ поднятъ преюдиц1альный 
вопросъ о Физическихъ лицахъ, или юридическомъ лиц*, то- 
сначала былъ поставленъ и р-Ьшенъ въ частномъ опред*ле- 
ши палаты только вопросъ, кто долженъ считаться частнымъ 
обвинителе мъ: правлен1е, какъ юридическое лицо, или ега 
члены? Объясняя смыслъ частнаго определения, председатель 
прямо объявилъ обвинителямъ и, такъ сказать, подчеркнулъ, 
что истецъ есть составъ правлен1я банка. Мои противники 
возрадовались, воображая,! что вода теперь-— на ихъ колесо, 
то есть что палата понимаетъ подъ назван1емъ личный со-^ 
ставъ именно то, о чемъ они постоянно твердили, т.-е. на- 
личный составъ правлен1я въ данный моментъ времени. 
Это, гг. сенаторы, чистейшее недоразум-Ьше: подъ составомъ 
правлеБ1Я обвинители понимали одно, палата— другое. По 
взгляду палаты, во главе банка со дня его возникновешя 
стоитъ одно непрерывающееся, постоянное юридическое 
лицо, по мненпожеобвинителей,— совокупность менявшихся 
въ правлен1и лицъ Физическихъ. Противоположность взгля- 
довъ можно пояснить сравнешемъ. Если бы спросили, что- 
такое река?— то обвинители бы ответили: река есть сово- 
купность всехъ водяныхъ капель, обретающихся въ русле 
въ данный моментъ времени. Нетъ, ответила бы палата, 
потому что пока произносилась Фраза о томъ, что река- 
есть совокупность капель текущей воды, уже те капл№ 
утекли, друг1Я заняли ихъ место и весь составъ водяной 
массы видоизменился. Мы присутствовали при споре, кото- 
рый напоминалъ средневековые ФилосоФскге диспуты номи- 
налистовъ съ реалистами, что такое правленхе? По мненхю^ 
номинал истовъ — обвинителей это пустой звукъ, обозначаю- 
щей А. В. С, лицъ, которыя въ немъ сидели въ известный* 
моментъ. Палата же говоритъ: вовсе не разныя лица, а само 
правленхе, оно одно есть и останется, кто бы въ немъ ни 
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сидЬлъ, сегодня А. В. С, а завтра X. У. 2. Въ Тульскомъ 
правлен1И былъ, именно, такой случай, наглядно доказываю- 
Щ1Й правильность йосл'Ьдняго взгляда. Въ числ-Ь членовъ 
правлешя находился г. Квистъ, и жалоба его со смерТ1к> 
его цроЬала. Если бы вс* гЬ, которые подали жалобу отъ 
правлен1я уиерли, разв* эта жалоба не продолжалась бы? 
Конечно, продолжалась бы, потому что доверенности прав- 
ления не теряютъ силы, если бы даже вс* подписавш1е ее 
члены правлев1Я вышли изъ правлен1я. Оспаривая возмож- 
ность быть истцомъ по д^лу о клевегЬ правлен1я банка, 
какъ юридическаго лица, наши противники разсуждаютъ 
такимъ образомъ. Д-Ьло о клевет*, имевшей объектомъ об- 
щество Тульскаго банка, могло бы быть возбуждено прав- 
лен1емъ только въ двухъ случаяхъ: если уставъ Спб. -Туль- 
скаго банка предоставляетъ правлен1ю вчинать иски объ 
оскорблеши чести банка или если бы состоялось постанов- 
лена общаго собрашя акцюнеровъ банка о томъ же. Я по- 
виню противниковъ въ непоследовательности, Говорятъ, если 
бы было постановление общаго собран1Я акцюнеровъ, искъ 
о клеветЪ могъ бы быть начатъ. Следовательно, они при- 
знаютъ, что юридическое лицо имеетъ право на коллектив- 
ную честь, которую можетъ осуществлять чрезъ свои орга- 
ны. Я полагаю при томъ, что правлеше помимо своега 
устава, вправе вчш1ать подобные иски. Я вывожу это изъ 
следующихъ соображенШ: по § 72 устава Спб. -Тульскаго 
банка правленхе заботится о пользахъ банка, по § 88 къ не- 
пременному ведешю общихъ собран1й акцюнеровъ отнесено 
разрешен1е правлен1я предъявлять гражданск1е иски или 
угодовныя обвиненш. По 2, 179 ^- I т. X предоставлено прав- 
лен1ю решать дела, нетерпящш отлагательствъ, своею вла- 
СТ1Ю, донеся только объ этомъ общему собран1ю, что и было 
исполнено правлен1емъ въ настоящемъ случае. Правленхе 
доложило общему собранию о начат1и дела о клевете протпвъ 
г. Нотовича, и общее собранге это действ1е одобрило и 
утвердило. Странный взглядъ у кассаторовъ. Будто бы про- 
извольное возбуждение дела правленхемъ не должно иметь въ 
некоторыхъ случаяхъ то последствхе, что предъявленныя 
обвинешя были бы прекращаемы неодобряющими ихъ общи- 
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ми со6ран1ямм? Конечно, такъ; на это прекращеше могю 
6ц ииЬть иЬсто й со стороны правлен1я, если бы его со- 
ставь изменился на выбора;^ъ. Предположимъ, что въ члены 
оравлен1Я были бы избраны гг. Михельсонъ или ГлуховскоЯ, 
или ихъ соиерники. Конечно, первымъ ихъ д-Ьлоыъ было бы 
обвинен1е противъ г. Нотовича прекратить. Я уже сказала, 
что вопросъ о томъ, кто жалобщикъ, р-Ьшенъ палатою в* 
самомъ начал* судоговорения, р*шенъ аравильно, но эти1№ 
р-Ьшенгемь не предрЪшень еще другой, независимый оть 
него вопрось, кто же потерп'квш^й отъ преступлен1Я, и я 
полагалъ и развивалъ передъ палатою ту иысль, что потер* 
п'Ьвшее лицо есть самь банкь со всЬ&ш своими акцюнерамИу 
облигацюнерами и совокупностью матер^альныхь интересовь, 
которые связаны сь существовашемъ банка. Палата иначе 
взглянула на этотъ предметъ. Она признала^ что по настоя- 
щему д'Ьлу потерп-Ьвшее лицо есть само правление, потому 
что зъ сужден1яхъ «Новостей>, выдаваемыхъ за клевету, 
говорится о д-Ьйствляхъ коллективныхъ одного только прав- 
ления, о томь, что правленге, какъ коллегы, позволяетъ 
себ-Ь неправильности и нарушеше устава и закона. МиЪ ка- 
жется, что палата разсудила совершенно правильно. Поло- 
жимъ, что по выборамъ въ правлеше вошелъ бы въ прав- 
леше г, Михельсонъ или Глуховсюй, оиъ бы обретался, 
конечно, въ меньшинств'Ь, но, можетъ быть, онъ же сооб- 
щилъ сНовостямъ* иэв'Ьстныя данныя о совершающихся въ 
банк* закононарушен1Яхъ, по его инищатив'Ь могла бы быть 
ведена въ газетЬ политика противъ банка, а правлев1е, по 
большинству голосовъ, решило преследовать г. Нотовича. 

Позвольте мн*Ь, гг. сенаторы, закончить мою р*чь опровер- 
жешемъ остающихся неразобранными мною кассационных^ 
поводовъ. Кассаторы )ггверждаютъ, что ст. 585 уст, угол, 
суд. нарушена. Въ этой стать* говорится, что частные об- 
винители и граждаасюе истцы могутъ явиться лично въ судъ 
или прислать вмЬсто себя повЬренныхъ. Они говорять, что 
этотъ законъ нарушенъ, потому что некоторые изъ вихэ 
не были допущены до участ1Я въ д-Ьл*. Изв-Ьстно^ что бшн 
допущены им'Ьвшхе доверенности отъ прав1лешя: Маслю!вск1й 
и арис. пов. Михайловъ. Если палатою ^ыли устраневы 
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гг. Масленикавъ, Черкасс въ и Косматоровъ, то они только 
самнмъ себЬ должны приписэть это удалеше. Если бы они 
не возбуждали преюдищальнаго вопроса, то они преспокой- 
но сид'Ьли бы и объяснялись бы до самаго конца. Но разъ 
они возбудили этотъ вопросъ и судъ призналъ, что они не 
гражданские истцы и не частные обвинители, то нотерявъ 
этоть характера, по потребованйому ими постаиовлешю 
суда, они должны были выбыть изъ дЬла. Кассаторъ при- 
водить рЬшеше сената по д*лу Владикавказской жел. доро- 
ги съ Акимовьшъ 1884 г., № 18, по которому постановлено 
допускать влад'Ьльцевъ жел*знодорожныхъ предпр1ЯТ1й и 
самыя праэлен1я жел^знодорожныхъ обществъ въ качеств1^ 
гражданскихъ отвЬтчиковъ по д-Ьламъ объ ув-Ьчьяхъ при 
Э!Ксплоатац1и жел'Ьзныхъ дорогъ. Сенатъ въ этомъ р^шенхи 
отступилъ ч отъ общихъ законовъ гражданскихъ, по которымъ 
юридическ1Я лица могутъ являться въ судъ не въ ц*ломъ 
саоемъ состав*, а только въ лиц-Ь своихъ уаолномоченныхъ, 
признавъ, что только эти жел'Ьзнодорожные ответчики мо- 
гутъ являться 111 согроге и давать свои объясненгя. Но я за- 
мечу, что само учрежденхе гражданскихъ отв'Ьтчиковъ по 
уголовнымъ д-Ьламъ есть нововведеше, котораго распростра- 
* нен1е вовсе не желательно, и что это есть изъятие, которое 
не им^етъ ничего общаго со случаемъ, который разбирается 
въ сенат* теперь. Кассаторы жалуются, что апелдяц1Я не 
была цЪликомъ прочитана и что ихъ объяснения на апелля- 
щю не были и совс4мъ по содержание своему доложены. 
Я полагаю, что и этотъ мотивъ неиравилЬ'Цо поставленъ. 
Судопроизводство у насъ устное, апелляц1и не читаются, а 
только излагаются въ главныхъ чертахъ, если есть на лицо 
саиъ апелляторъ, который можетъ представить устное объ- 
ясненхе. Спрашивается: были ли въ засЬданш на лицо част- 
ные обвинители въ качеств* участвующей въ дЬл* стороны? 
Конечно, были на лицо и даже вм-Ьыдивались и делали зам** 
чан1Я на доклады; наконедъ, при объявлении р4и1ен1Я въ 
окончательйой Форм*, они, въ качеств* участвовавшихъ въ 
зас*дан1и> сд*лали отм*тки въ протокол** Какъ же эта 
такъ? Опять совм*стительство двухъ оункцШ: либо присут- 
ствовали, либо отсутствовали. Если ойи отсутствовали^ то 
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имъ не следовало подписываться на протокол*, а если присут- 
ствовали, то имъ нельзя жаловаться на протоколъ и сжа- 
тость доклада. 

Еще одинъ кассашонный мотивъ, противъ меня направлен- 
ный. Я, будто-бы, представилъ палат* не подлежащее пр1е- 
му р-Ьшен1е сената, какъ аппелляшонной инстанши, по д-Ьлу 
г. Куликова отъ 20-го Февраля 1890 г., хотя сама палата 
заметила, что это р-Ьшенхе относится къ диФФамац1и, а не къ 
клевегЬ. Но она приняла это р4шен1е къ св-Ьд-Ьшю, когда 
удостоверилась изъ словъ моихъ, что оно разъясйяетъ объ- 
ективную сторону преступлен1Я, которая по сенатскимъ р*- 
шен1ямъ тождественна и въ дИФФамацш, и въ клевет*. Касса- 
торъ жалуется еще, что палата не подчинилась кассад1он- 
нымъ р'Ьшен1Ямъ нов-Ьйшаго направлен1Я, что, главнымъ об- 
разомъ, она не руководствовалась р'Ьшен1ЯМи по д-Ьламъ 
г. Лангауза 1886 г. X^ 42, Федорова 1886 г. № 34и Ахша- 
румова 1885 г. № 33- На основанш этихъ р'Ьшен1й само со- 
держание вопроснаго листа должно быть обязательно ре- 
дактируемо такъ: виновенъ ли въ томъ, что онъ незав-Ьдомо 
правдиво обвинялъ, между т4мъ какъ по закону и по преж- 
нимъ р-Ьшенхямъ ставилось: виновенъ ли А. въ томъ, что 
онъ заведомо правдиво обвинялъ №Х9. Это требоваше въ 
высшей степени странное. Вопросъ ставятъ по признакамъ 
для каждаго преступлен1я, въ закон* уголовномъ преду смот- 
р'Ьнномъ, а не по кассащоннымъ р*шен1ямъ, которыя рав- 
наго м*ста съ закономъ занимать не могутъ. При этомъ 
вопросъ о субъективной зав*домости въ настоя щемъ д-Ьл* 
не имЪлъ никакого значен1я. Въ клевегЬ прежде всего спра- 
шивается: было ли обвинен1е несправедливое, т, е. оглаше* 
на ли объективная ложь. ЗагЬмъ, если оглашенное не ложь, 
то откуда бы ни почерпнулъ св^д-Ьнхя огласитель, отъ лицъ, 
которыхъ онъ не можетъ назвать, изъ слуховъ или даже по 
своимъ предположен1Ямъ и догадкамъ, отъ наказашя онъ 
свободенъ, потому что обнаружилось, что онъ не обвинялъ 
другое лицо несправедливо. 

Я извиняюсь за долгое время, въ течен1и котораго я васъ 
утруждаю моею р*чью, и прошу оставить жалобу против* 
никовъ безъ посл'Ьдств1й. 
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авхючен1е давалъ и. д. оберъ- прокурора В. А. Жехиховсюй. 
Р1&шен1в Сената состояюсь схТэДующаго еодержашн: 
ПравитехьствующИ Сенатъ остановился на ува8ан1Я1Ъ Еассащонной 
жалобы ирис. пов1^р. Мяхайюва относительно неправильнаго устранев]Я 
гудебною палатою отъ. участ1Я въ настоящеиъ д1^л%, въ вачеств1& ча- 
етныхъ обвинителей, явившихся въ зас1&даше палаты членовъ правленхя 
С.-Петербургско-Тульсваго поземельнаго банка, а также предс1^дателя 
означеннаго правлен1Я— Масловскаго и его, Михайлова, вавъ представи- 
телей цвтересовъ личнаго состава втого правлев1Я. По этому предмету 
изъ подлиннаго производства правительству ющ11 сенатъ усмотр1&лъ, что 
въ овружномъ судЬ н судебной палат1& защитнивомъ подсудимаго редак- 
тора-издателя газеты сНовости» Нотовича, прис. пов^р. Спасовичемъ 
былъ возбужденъ вопросъ о тоиъ: кто долженъ быть лризнанъ по Д'1^лу 
частнымъ обвинителемъ— правлен1е ли банка, въ смыел1& юридическаго 
лица, или рядъ отд'^льныхъ лицъ, членовъ этого пра^лен1я? .Вопросъ 
этотъ, по объяснен1ю прис. пов1&р. Спасовича, вызванъ былъ т1&мъ 
обстоятельствомъ, что помимо первоначальной жалобы, послужившей по- 
водомъ къ судебному пресл'^дованш подсудимаго Цотовича за клевету, 
«ъ д1^лу пр1общены еще дв1^ дртг1я жалобы, изъ которыхъ одна — отъ 
члена правлен1я С.-Петербургско-Тульскаго банка, Костомарова — не была, 
вавъ того требуетъ правило^ изложенное въ 35 ст. ус. уг. суд., пред- 
ставлена для примирительнаго разбирательства въ мировому судь1^, а 
другая, дополнительная къ первоначальной, подана прис. пов1^р. Михай- 
ловымъ, въ качеств'6 уполномоченнаго отъ отд11ьныхъ членовъ прав- 
^ен1Я банка. Изложенный вопросъ разр']^шенъ окружнымъ судомъ въ 
СМЫСЛ1& признашя частнымъ обвннителемъ по настоящему д1&лу личный 
составъ 11равлен1я банка, вакъ потому, что предложенныя на разсмотр1&- 
В1е суда статьи газеты «Новости> не выд1^ляютъ особо д']&ятельности 
кого-либо изъ членовъ правлешя упомянутаго банка и им^^ютъ своимъ 
объектомъ не юридическое лицо, вакъ таковое, а д']^ятельность лич- 
наго состава правлен1Я за изв1^тпый пер10дъ времени, такъ и потому, 
что выраженхе в^ первоначальной жалоб1^ <правлев1е банка» , отъ имена 
вотораго она подана, употреблено въ значен1и личнаго состава правлен1Я 
Съ своей стороны, судебная палата нашла, что въ первоначальной жа- 
лоб1^ подсудимый Нотовичъ обвинялся въ овлеветан1и всего состава прав- 
1ен1Я банва, а не отд1&льныхъ членовъ въ частности; что только эти 
жалоба, въ исполневхе требовашя 35 ст. уст. уг. суд., была у мирового 
судьи и что заявленное при производ. тв* предварительнаго сл*дств1Я м 
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въ зас1&данш суда чденаи дравлев!]? банка обвимше въ ижвет]^ их^ 
Д1Ш10 не 6ы10 на ^1^%тщшш у нвровдго еудья ж няв хе Ьыл» вода- 
во въ судъ жала5ы, указанной 3 п. 543 ст. уст. уг. сух.» такъ какъ 
дфвнесбнная прнс. поЩ^. Михайдовывъ отъ лица вхъ д^п^лнитеиз^вав 
жаюба не жожетъ изи^ндть зна9ен1а первова^альвой тюбы, врсдъвв* 
ценной драыен1емъ банхл, хакъ основашя судебнаго разбврательства, в 
долвна составлять лишь д<)В&лнен1е къ первой^ а вотову палата 11{«шла 
въ завлиючеиш, что чаотвыиъ обвиннтелемъ долкевъ быть врвзмвъ 
весь составь дравлеихя .банва въ совокунноств, а Ее отд^ьиые ьто йе- 
ны, всл1&дств1е чего в устраднла отъ д1&ла авмвгаихсв въ зас*1М^в ш* 
даты членовъ иравлеяхя бална^ а также нред(^датсле этого правлен1я^ 
Масловскаго в лрвс. пов1^. Мвха&лова, кавъ уаолножоченн&иъ лвч*- 
ныиъ сосгавоиъ иравлша. Ыо такое) заклю^ени) аадаты предегавляетев 
лвшениымъ ираввльяаго 0(Ш0ваи1я. Оглашенный въ дечатв позф1щ1я 
обстоят^^льотва люгутъ быть отнесены ила еь отд%и1ьнымъ прямо увв- 
занныиъ должностаывъ или частвывъ лвцамъ, вли же въ •пред'Ьлеввоху 
во вревенв сосгаву кавого-лвоо праввт^^льствешшго, обще«^твениа^а влв 
вного учреждви1я. Не подлежвть сожн1^и1ж)^ что въ эговъ хиел'Ьднбнъ 
случа:Ё, вакь каждый члепъ даняаго учр^ждешя въ отд1^льнд&ти/ тавъ в 
всЬ они вь совивупиоств могуть иродъявить въ ввиовиояу обввнснк въ 
влевсть в что, при условии водачи жалобы опред&лятельво увазанныиъ 
составомъ учреждения, жахоба эта виого зиачен1я, кань Еоллектвввой^ 
лаЪть не вожегь и, слЬдовательно, ве лишаетъ важдаго нзъ лвцъ^ овув» 
врияесшихъ^ права защищать свою честь на суд'1& лично вли червзъ 
вов'^реииаго. Поэтому, ютя первоначальвая жалоба, иоданная прокурору 
окружваго суда до настоящему д1&лу, в озаглавлена „отъ вравлешя 
и.-иетербургско-Тульскаго доземельнаго банБа*^, но такъ вавъ въ ней 
увазываегса, что статьи газеты ^Цовости^^ напечатавныя въ № ^54 за 
а8зь г. и Л№ 6 и 13 за 1ь89 г., занлючаютъ въ себ* нрямое обви- 
вев1е вь д'ёян1яхъ, дрестуивыхъ и оротвввыхъ праввламъ чести, новв^ 
вованнаго въ жалоб1^ состава озваченнаго дравленгя, то вельзя В1$ лрвз- 
вать^ что в\:.Ъ члены этого состава въ совокупности и важды! в^ъ ввхъ 
въ отд^ьвости, кавъ участвиси въ коллективиой жалаб1^, въ врав!Ь 
билв доддержвпать аа суд* предъявленное ими вротввъ п^^двудюнаг» Бо- 
товвча обвинение въ Блевет1^ лично вли черезъ пов&ренваго в чт# вре- 
]1ятств1е|1ъ этому не могло служить то обстоятельство, что въ жалоб* 
ве указывал^м>ь на позорящую оценку деятельности важдаго взъ члев^вь 
дра^№циия> банва вь частвоств, такъ вакь обвввевье даив«го ев«тава нрав'^ 
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ден1я банка въ д1&ян1Я1ъ, противныхъ прязиданъ ч^тн, закдючаетъ въ 
себ']^ и рбвиненхе важдаго взъ чдеиовъ егб въ частности. Засдиъ, отно« 
ситедьпо отд1^дьной жадобы чдена правден1я С.^Петербургсво-Тудьскаго 
возенельнаго банка, Костомарова , ив поднисавшаго первоначадьиой жа- 
лобы, и€дьзя ие за11&Т0ть, что въ виду тождественности ея по содер^ 
«еиш еъ этою посд1&днею и заявденхя его, что овъ считаетъ себя* 
оскорбденнынъ огдашенною въ газет')^ „Новости*' кдеветою, въ качеств1^ 
участника въ общей д^ятедьности правдевхя банка, жадоба эта им1&етъ 
зиачен1в присоединения проситедя къ первоначальной коллективной жа- 
лоб'& и что несоблюдеше по отношеи1ю въ ней обряда приииргшя у 
нпрового судьи ие освобождало судебную палату отъ обязанности войти, 
въ разсмотр1&в1е этой жалобы^ ибо независиио отъ того, что въ д1&ламъ 
частиаго обвинен1я, вроизводящимся въ общихъ судебныхъ установле- 
В1Я1ъ, ст. 35. ус. ур. суд., въ виду новой редакцш ст. 54^ того уст!н 
ва, по закону 21 мая 1891 г. (Сборн.^ узак. и расп. прав. Л^« 57, ст. 
60]), првм'1^неи1.1 не им1егъ, примиреше было предложено сто1]^наз1ъ 
ври производстве д']&ла въ окружноиъ суд1&, что представлялось вполи1& 
возможнымъ, такъ какъ правило ст. 35 ус. уг. суд. опред1&ляло толь- 
ЕО порядокъ, въ воторомъ означениыя д1^ла подлежали преврашенш съ 
наибольшими удобствами какъ для самихъ тяжущихся, такъ и для суда 
(р-Ьш. 1868 г. Л'« 948 и друг.). Признав:я, такимъ образомъ, что 
частными обвинителями по настоящему д1&лу являются члены С.-Петер- 
бургско-Тульскаго поземельнаго банка, предъявившхе противъ подсуди- 
наго Ното^^ича обвиненте въ кдезет1^, Правительствун^щШ Сенатъ нахо- 
дидЪ, что устранен1емъ ихъ отъ участ1я въ настоящемъ д1^л1^ судебная 
палата допустила существенное нарушен1в ст. 585 ус. уг. суд., всл1Ьд- 
ств1е чего приговоръеявеможетъ быт ^ признанъ въ сил^ судебнаго р-Ьше- 
и1я. — По эти^ъ соображвн!ямъ, не касаясь другихъ указывасмыхъ въ 
жадоб']^ прис. пов']&р. Михайлова варушен1Й и не входя въ ебсуждеше 
вопроса о томъ, можетъ ли юридическое лицо быть обьектомъ клеветы, 
какъ непосредственно изъ д1&ла не вытекающаго, Правитедьствующ1Й Се- 
натъ опред1)Лпдъ приговоръ с.-петербургской судебной палаты по настоя- 
щему д1Ьлу, за нарушешемъ ст. 585 у^. уг. суд., отменить и д1^ло пе- 
редать для новаго разсмотр1&н1Я въ ту же палату въ другомъ состав1^ 
ея присутств1я. 
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Засгбданге уголовпага департамента с.-петербургской судебной 

палаты сь 10 по 13 февраля 1393 года, х 

Предс1^дате1ьетвовадъ Н. А. НяколаевскШ, чхены палаты: И. В. Дб« 
-виеенво и Н. Э. Ридигвръ; въ качеств1^ обвншггедей явкдвсь: врнс* 
410в^&р. Мнхайловь, г. Масдивсшй иг. Маслеиникевъ; защитвикомъ г. Ш- 
1<ови9а выбтуаилъ прне. вов^^р. П. Я. Ахевоандровъ. 

П§ прочтеши Ьбшврнаго доклада о вроизвидств1к этога д!1^а въ трехъ 
авставцхяхъ и по выел7шав1и пространныхъ объвсневШ пов'Ьреввага 
•состава правлеиья банка, прнс. пов1^р. Мнхайюва, в чдствыхъ /Обвинв- 
телей — Масловекаго и МаеленввБова, елово было предоетдвлево защвтнвк;' 
ч>бвввяеиаго, вриояж. 1юв1^р. Алевеавдрову., 

Прис. пввЪр. Адвнсандровъ. Гг. судьи! На страницахъ удо- 
жен1я о наказан1ях1> мирно покоится статья закона» р'Ьдко 
тревожимая, рЪдко восаоминаемая, ждущая того жеданнаго' 
луча разсБ-Ьта, когда насту питъ и для нея естественный часъ 
безшумнаго погребешя. А казалось, при ея рождеши, еще 
не особенно отдаленномъ, что ей предназначена деятельная 
будущность. Вооруженная мечемъ, довольно таки солиднаго 
зида, въ ФормЪ пяти-рублеваго штрафа и шестнадцати м4- 
сячнаго тюремнаго эаключ^н1я, она призвана была стать на 
страж* между порывами къ обличен1Ю существую щаго зла 
и оскорбляемостью носителей всякой чести, умиротворять 
•и уравновешивать эти два вражду ющ1е по своей природ* 
элемента. Я разумею законъ о диФФамаши. Онъ простъ и 
ясенъ, твердъ и р-Ьшителенъ .Не оглашай въ печати — запо- 
в^дуеть онъ— ни о частномъ, ш о должностномъ лиц*, ни 
объ обществ*, ни объ установлен1и, никакого такого обстоя- 
тельства, которое могло-бы повредить ихъ чести, достоин- 
ству или доброму имени. Не все отнималось у печатнаго 
станка въ его погон* за текущими явлешями современной 
жизни. Прежде всего и самъ законъ допускалъ исключение." 
Наказан1е устраняется, если подсудимый, посредствомъ 
письменныхъ доказательствъ, докажегъ справедливость по- 
зоряшаго обстоятельства, касающагося служебной или обще- 
ственной дЬятельности лица, занимающаго должность до 
опред*лен1Ю отъ правительства пли по выборамъ. Правда, ко- 
нечно, и то, что лица, занимающ1Я должность по опред*ле- 
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чяйо отъ правительства или по выборамъ, если совершаорть 
д*йств1Я, несоответствующая чести и достоинству, то, въ 
большинстве случаевъ, не чувствуютъ склонности вверять 
следы этихъ действий письменамъ, а т^мъ более вьгаускать 
^ак1я письмена въ свободное обращенхе. Остается, затЬмь, 
розовая область отрадныхъ явлен1й. Оглашен1е такихъ 
явлешй не возбранено: въ этой области печать свободна. 
:Хвали-гЧто можно, одобряй— где нужно, славословь— где 
^еыгодно, ликуй— когда это предоставлено. Никто не оспа- 
ривалъ обязательной силы закона о диФФамащи. никто не 
дерзнулъ возбуждать къ нему неуважен1е,— и, тев/ъ не менее» 
х^лучилось такь, что жизнь пошла помимо закона. Справед- 
.ливыя обшественныя требовашя и необходимости заставили 
смягчить его безусловныя требования, и въ этомъ уклоненш 
жизни отъ закона оказываются виновными не одно только 
обывательское самовольство п писательская продерзость; къ 
-уклонному наставлен1ю прюбйдили себя и властная рука адми' 
нистратора, и подзаконный взглядъ судьи. Справедяивыя, 
^естныя, благонамеренныя обличенСя звучашаго зла более и 
^лее становились полезными и необходимыми для общест* 
венной дезицфекщи. Правительству не ра'зъ пришлось съ 
выгодою воспользоваться въ общественныхъ интересахъ ра- 
^зоблачен^ями въ печати. Судъ, силою вещей и требовашями 
1&ремени, побужденъ былъ входить въ оценку цели обличенхя, 
дели, которая, по буквальному смыслу закона, не должна 
была бы иметь значешя для кары. И въ конце концовъ, за- 
конъ о диФФамащй, въ его практи^ескомъ приложен1И, остал- 
ся вполне целесообразнымъ лишь въ сФерё обличения част- 
еой жизни, не имеющей общественнаго интереса. Обще- 
ственныя и правительственный установлешя, должностныя ли* 
ца — сами увидели, что законъ этотъ недостаточедъ для 
реабилитащи ихъ оскорбленной чести, остающейся подъ 
сомнен1емъ и после обвинительнаго приговора надъ диФФа- 
маторами. Процессы о диФФамащи стали редки, безценны 
и мало внушительны. Праздную скамью обвиняемыхъ въ 
диФФамац1и заняли обвиняемые въ клевете. Картина выигра- 
ла въ своей грацюзности и, скажу, въ симпатичности. Об- 
винитель являлся уже не съ намордникомъ, готовый набро- 
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сить его на уста обвиняемаго, какъ только они раскрылись 
для доказательства справедливости напечатаннаго. Рыцарск» 
честное предвиделось въ этой борьб* равнымъ оружхемъ » 
съ уравнов-Ьшенными услов1ями. Оскорбленный отдаетъ себя 
публичному изабличея1ю, онъ требуетъ доказательствъ, 
оставляя за собою опровергать ихъ. Но иногда прекрасенъ- 
только сверху видъ. Уравнов-Ьшенность услов1й борьбы въ 
процессахъ о клевет* не легко достижима. Обвинители не 
расположены делиться т-Ьми св-Ьд-Ьн^ями, которыя находятся 
зъ ихъ распоряжен1и и въ архивахъ. Такъ было и по настоя^ 
щему д'Ьлу. Нагляднымъ доказательствомъ разверстки акшй 
между подставными акцюнерамц могла бы послужить кви- 
танщя банка, по которой заложенныя тамъ акщи г. Маслов- 
скаго препровождены временно для общаго собран1Я въ 
правленю Тульскаго банка. Обвиняемый просилъ объ истре- 
бованш такой квйтанщи, относящейся къ общему собран1к> 
1881 г.; ему въ этомъ было отказано. Г. Нотовичъ просилъ 
объ истребовании отъ правлешя банка производствъ по со- 
держанпо, ремонту и продаж* указанныхъ имъ домовъ^ 
оставшихся за банкомъ, въ подтвержден1е неправильностей 
отчетовъ. Г. Масловск1й оспаривалъ право г. Нотовича на 
подобное ходатайство, и въ ходатайств* было отказано. Въ 
своемъ возражеши г. Масловсюй заявляетъ: ^Въ качеств*- 
частнаго обвинителя я оставляю за собою право представ- 
лять только т* доказательства и письменные документы, ко- 
торые я лично признаю необходимыми въ интересахъ разъ- 
яснен1Я настоящаго д'Ьла''^ (заявлеше г. Марловскаго судеб- 
ному следователю). Вотъ вамъ— и равенство борьбы и урав- 
новешенность услов1й! Немудрено, что при такомъ равенств* 
у обвиняемаго, если не совершенно отнимается языкъ, какъ- 
въ процесс* о диФФамащи, то- связывается настолько, что о 
равенств* оруж1я не можетъ быть и р*чи. А казалось бы^ 
чего же правителю Тульскаго банка уклоняться отъ воз- 
можно широкаго разсл*дован1Я д*ла и, следовательно, возмож- 
но уб*дительи*йшаго возстановлешя ихъ оскорбленной чести? 
Но недостаточно одного процессуальнаго уравнов*шивашя 
силъ и средствъ борющихся на суд* сторонъ. Требован1е 
€того разъяснен1я справедливаго взв*шиван1Я и опред*лен1я 
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условШ и взаимныхъ отношений автора произведешй и счи- 
тающаго себя оскорбленнымъ идетъ дальше, идетъ до са* 
и2^^о объема законнаго понят1Я о клевет*. Оскорбленный 
оглашешемъ въ печати позорящаго его д%ян1Я, конечно, 
«сегда и безусловно вправе требовать отъ оскорбителя 
истинности и доказанности напечатаннаго, но м-Ьра зтихъ 
требован1й не можетъ не подлежать изв%стнымъ смягчен1ямъ 
и ограничешямъ, — и не только въ видахъ точн4йшаго опре- 
д-Ьлешя степени и м'Ьры виновности, но и для^ разр'Ьшен1Я 
«опроса, существуетъ ли, действительно, виновность, удо- 
влетворяетъ. ли вина самому понят1Ю о клевегЬ. Въ д-Ьлахъ 
о преступлен1яхъ въ печати, не въ прим*ръ д-Ьламъ о дру- 
гихъ общихъ преступлешяхъ, судья не можетъ замыкаться 
исключительно въ соеру уголовнаго кодекса; онъ въ силу 
необходимости и высшей справедливости долженъ быть по- 
литикомъ, какъ органъ общественный, отправляющ1й свои 
ч1>ункцш въ соображеши условий и потребностей обществен- 
ной жизни. Но нужно долго жить, чтобы видеть, какъ из- 
м'Ьняются въ этомъ отношенш воззр1^Н1Я общества, какъ 
«идоизм'Ьняется применен1е закона, хотя онъ самъ остается 
тЬмъ же, не им^я возможности посп'Ьвать за всЬми этими 
изм'Ьненхями. Въ д-Ьлахъ о клеветЬ выступаютъ въ вид* сто* 
ронъ два интереса, оба требу юпце своего охранешя: инте- 
гресъ общественный— обличения существующаго зла, оглаше- 
'ШЯ затаившихся отрицательныхъ явлен1й жизни, ихъ обна- 
ружения, и интересъ личной оскорбительности, огражден1Я 
и возстановлен1Я чести, если только это не есть интересъ 
югражден1я отъ безпокойства и препятствован1я нашему 
нраву, любящему просторъ и неприкосновенность. Харак- 
теръ и сила этихъ интересовъ требуетъ особаго взв-Ьшиванхя 
и не подчиняется одной предустановленной м^рюЬ. Если обла- 
яен1е зла, обнаружеше явлешй противозаконныхъ или просто 
вредныхъ для общественности им'Ьетъ право въ печати, если 
юно является однимъ изъ необходим^йшихъ и наиболее 
сильна дМствующихъ средствъ общественной дезинФекщи, 
то ему долженъ быть данъ соответственный просторъ, дол* 
жны быть приняты въ разсчетъ и неизбежность ошибокъ, 
« некоторая неполнота доказательства истинности напеча- 



2С2 



Д'ВЛО НОТОВВЧА. РФЧЬ ПР. ООВ. кЯЕКОАНДРОВА. 



таннаго оглашенхя. Такъ и понимаетъ это наша еще моло- 
дая въ Д'Ьлахъ печати судебная практика. Предъ нами при-^ 
говоръ высшаго суда по дЪлу о Куликов*. Куликовъ судился 
по 1039 ст. улож., что, по содержашю приговора, можете 
одинаково относиться и къ д'Ьламъ о клевет^Ь. Въ этомъ при- 
говор* мы видимъ, что Куликовъ судился за то, что отно- 
сительио управы, гд* онъ, кстати сказать, и служилъ, онъ 
>напечаталъ заявление, въ которомъ, между прочимъ, называла 
служебныя д'Ьйств1Я членовъ управы относительно хранения 
и распоряжен1Я деньгами систематическимъ хищенгежь земсквхъ 
денегь, т. е. прямо обвинялъ ихъ въ уголовномъ преступлен 
нш тяжкаго свойства. Сенатъ нашелъ выражен1е неум'ЬсТ' 
нымъ, но говоритъ, что «оно не служить для прим'Ьнешя къ 
Куликову 1039 с*^- улож., такъ какъ характеристика не со- 
держитъ' въ себ* прямого указан1Я на совершение членаьш^ 
управы какихъ либо преступныхъ д-Ьйствхй, а можеть быть 
относима къ безпорядочному и невыгодному для земства- 
веден1Ю земс^сихъ д'Ьлъ» . Такой взглядъ й прхемъ совершен- 
но противоположны тому, какимъ пользуются обвинители 
по настоящему .д*лу. Сенатъ продолжаетъ: «документадь-^ 
ныя * данныя въ пользу Куликова, содержащ1Яся въ под- 
робномъ его показаши при предварительномъ сл-ЬдсТв^и, а- 
равно приложенный къ д'Ьлу выдержки изъ журналовъ 
земскихъ собранхй и удостов*рен1Я старшинъ содержагь- 
въ себ* некоторое подтвержденю указаний обвиняемаго на нет 
производительность ихъ расходован1я>. На этомъ основанм 
сенатъ оправдалъ Куликова. Следовательно, оказалось доста- 
точнымъ не всецело, не полное, а лишь некоторое подтвер- 
ждеше данкыхъ изъ всего обличенхя, напечатаниаго Кулико- 
вымъ, чтобы признать д'Ьйств1я его не подлежащими наказа-- 
шю. Вотъ, тотъ пр1емъ. который можетъ и долженъ быть, 
по всей справедливости, прим'Ьняемъ, вообще, къ д-Ьламъ а 
печати, когда дъло идетъ объ обнаружен1и и обличен1и су-- 
шествующаго общественнаго зла. М^ра требован1й по отно- 
шению къ истинности и доказанности напечатаниаго въ о6^ 
личительной стать*, пО справедливости, должна степениться- 
въ приложении къ отд^льнымъ случаямъ. Наибол-Ье строгим» 
должны быть так1я требован1Я, когда д*ло идетъ объ огла^ 
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шен1И какого-либо д*йств1Я изъ домашней жизни частнаго^ 
лица. Частная жизнь, по большей части, не им*етъ никако* 
го общественнаго интереса; оглашенае ея можетъ служить- 
только удовлетворешемъ празднаго любопытства. Стропя 
требования справедливо прилагать, когда жкло идетъ о лицЪ> 
должностно1гь, общественномъ д*ятел*; д-Ьятельность кото- 
раго не можетъ охранять свою честь и достоинство глас- 
ностью своихъ д*йств1й и которому можетъ быть нанесенту 
несправедливымъ оглашешемъ личный непоправимый вредъ 
прежде, ч-Ьмъ онъ будетъ въ состоянш оправдаться посред!-. 
ствомъ процесса о клевет* противъ своего неосторожнагО' 
или злонам'Ьреннаго обличителя. Строже можно относиться-^ 
когда д-бло идетъ объ оглашеньи какого-нибудь отд-Ьльнаго, 
несложнаго*дЬйств1ями обстоятельства, эпизодическаго явле- 
Н1Я, которое удобно можетъ быть проверено и наследовано' 
средствами самого обличителя, неосторожность и легкомы- 
сл1е котораго въ такомъ случа* неизвинительны. СовсЬм1г 
не то, когда д*ло, идетъ объ оглашении ненормэльныхъ, со- 
мнительныхъ и подозрительныхъ д*йств1й ц*лаго сложнага> 
установлешя, какимъ является крупное акцюнерное пред=^ 
пр1ЯТ1е. Зд*сь— и значительность обшественнаго интереса^ 
и трудность изсл*дован1я и разв*дыван1Я злЪупотребленШ, 
Для посторонняго лица, публициста, зд*съ мало доступная- 
область. Требовать безусловной справедливости и полной 
доказанности всего того, что въ виде слуховъ, случайныхъ 
св^д-ЬнГй, которыя доходятъ до пер10дическаго изданхя черезъ- 
его сотрудника, корреспондентовъ, репортербвъ и случай- 
ныхъ добровольцевъ, знцчитъ ставить публицистическому 
обличешю невозможныя услов1я. А между гЬмъ, акщонер- 
ныя предприятия имЬютъ офомную важность въ нашей эко- 
йомической, промышленной жизни. Общество заийтересова^ 
но въ томъ^ чтобы операцхи этихъ капиталистическихъ про- 
мышленныхъ предпр1ЯТ1й совершались правильно, хозяйствен/- 
но и законно, чтобы злоупатреблен1я, которыя туда вкрады- 
ваются, открылись и обличились своевременно, потому что 
отъ этихъ злоупотреблений страдаютъ не только хозяева 
предпр1ят1й, каковы акционеры, но и друпя лица, вступаю- 
дия въ отношен1я съ компан1ею, наприм*ръ, облигащонеры 
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въ ипотечномъ учрежден1И, вкладчики и т. д. Опытъ н*- 
сколькихъ лЪть показалъ уже, что въ большей части акщо- 
нерпыхъ предпр1ЯТ1й, — вопреки мысли и нам^ренш закона, 
разсчитывающаго на ассоц^ащю мелкихъ капиталистовъ въ 
акцюнерныхъ предпр1ят1яхъ съ опред-Ьленнымъ, ограничен- 
нымъ количествомъ голосовъ, — являются заправилами одинъ, 
два крупныхъ капиталиста, около которыхъ составляется 
компактная парт1я, ими же подобранная, съ собственными 
излюбленными^ имъ преданными и имъ повинующимися чле- 
нами правлешя, ревизионной и оц'Ьночной коммиссхи, коми- 
тетами и агентами. Одни изъ мелкихъ акц1онеровъ прили- 
паютъ инертно къ этой компактной массЬ; друг1е, разроз- 
ненные, не им*ющ1е средствъ сплотиться, органа, чтобы 
высказаться и сговориться, а то и йросто по л*ни и добро- 
душному дов*р1ю, мало пос*щаюш1е общ1я собранхя, а если 
л посЬшающхе, то мало въ нихъ ионимаюш1е, остаются безъ 
всякаго руководительства, безъ" указания, безъ средствъ са- 
мостоятельно следить за д-Ьйствхями компанейскаго учрежде- 
.Н1Я, судить и проверять правильность операшй. Миллюны 
народныхъ сбережен1й, вложенныхъ въ предпрхят^е или свя- 
занныхъ съ нимъ, сбережен1Я небогатаго люда остаются на 
вол* и распоряжеши заправилъ, иногда недобросов'Ьстныхъ, 
иногда склонныхъ къ риску и азарту. Должна ли печать, 
следящая за текущими явленгями современной жизни, остать- 
ся безмолвною въ виду подозреваемой опасности, предусмат- 
рвваемыхъ нежелательныхъ послЪдствхй? А какъ во время 
предусмотр-^ть и предупредить о такихъ посл'Ьдствхяхъ? Ка- 
К1е къ этому законные и широкхе пути? Акщонерныя пред- 
пр1ЯТ1я обязаны къ изв-Ьстной степени гласности, черезъ 
издание отчетовъ, балансовъ, отвЪтовъ на запросы акщоне- 
^эовъ; но въ балансахъ и отчетахъ и спещалисты по бухгал- 
тер1и не всегда въ состоянш различить замаскированную 
ловко истину; запросы и возражения акцюнеровъ заглушают- 
ся парт1ею господствующаго въ предпр1ЯТ1и лица. ЦиФры 
<5алансовъ, в^рныя ариеметически и скрывающая весьма не- 
верные приемы и дЪйствхя правителей о редпр1ЯТ1Я, остаются 
языкомъ непонятнымъ и недоступнымъ для непосвященныхъ. 
Потребуйте теперь отъ публициста, который задался полез- 
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НОЙ мыслью— раскрыть предъ публикою некрасивыя д-Ьйствхя 
такого учрежден1Я, который, по дошедшимъ до него слу- 
хамъ, по н*которы11ъ намЪреннымъ неясностямъ въ отчетахъ 
и балансахъ, заподозрилъ опасный злоупотребления, риско- 
ванныя операц1и,— попробуйте потребовать отъ него точной 
доказанности и свободныхъ отъ всякой ошибки оглашенШ! 
Онъ долженъ отказаться отъ своего нам*решя, отъ выпол- 
нения своихъ полезныхъ и честныхъ побуждешй. Обширны 
ли его средства знать истину? Внутреннихъ распорядковъ 
ему не покажутъ, объяснений ему не дадутъ, д*лъ предъ 
нимъ не откроютъ. Не открыли ихъ предъ г. Нотовичемъ и 
тогда, когда онъ, привлеченный уже по обвинешю въ кле- 
вегЬ, просилъ, въ видахъ разъяснен1я истины, открыть ему 
н'Ькоторыя прямо указанныя имъ и свидетелями Д'Ьла. И 
аослЬ этого хотятъ требовать безошибочности и строгой 
доказанности мал*йшихъ подробностей оглашешя, его стро- , 
гаго соотв'Ьтств1я съ действительностью!.. На вашей памяти, 
господа, и не р-Ьдко при вашемъ участии прошла масса бан- 
ковскихъ процессовъ. Вы знаете, какъ они долго продолжа- 
лись, какого напряжен1Я силъ они требовали, и, если поел* 
продолжительнаго, тщательнаго и основательнаго сл'Ьдств1Я, 
на основанш данныхъ, проверенныхъ 0ФФИЦ1альнымъ путемъ 
и, невидимому, несомнЪнныхъ, составлялись по такимъ д*- 
ламъ обвинительные акты, то и въ этихъ актахъ не разъ 
обнаруживались и неточности, и недоказанности, и ошибоч- 
ности, и цев-Ьрное осв4щен1е Фактовъ, И не будь на обви- 
нительномъ актЪ казеннаго клейма, марки должнаго, офи- ^ 

шальнаго характера, то, само собою разумеется, такой об- 
винительный актъ, появившись въ печати въ виде частной 
статьи, далъ бы удобный матергалъ для обвинев1Я въ клеве- 
те, потому что, помимо Фактовъ пстинныхъ, доказанныхъ, 
въ немъ нашлись бы и Факты ложные, недоказанные, изли- 
шества и преувеличен1Я. Поэтому, повторяю, для опреде- 
лен1Я наличности клеветы, необходимо сообразовать требо- 
вашя общественныхъ интересовъ и необходимость обличе- 
Н1Я существующаго зла, отрицательныхъ явлений текущей 
жизни, съ тою степенью доказанности и безошибочности 
сообщен1й, какой можетъ удовлетворить партикулярный ав- 
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торъ статьи пер10дическаго изданхя. Нельзя оставлять безъ 
вниманхя и то, отъ кого исходятъ статье!. В-Ьдь, еслибы ту 
статью, которую теперь вм-Ьняютъ намъ въ вину, писалъ 
членъ правлешя, ревизхонной или оценочной коммнсс1В 
С.-Петербургско-Тульскаго банка, им'Ьвш^й возиожность из- 
учить и знать по своимъ услов1Ямъ положение д-Ьла банка^ 
тогда справедливо было бы требовать со всею строгостью 
той достов-Ьрности и доказанности, которая недостижима по 
тому же предмету для частнаго, посторонняго лица. Но^ 
В'Ьдь, гг. Градовск1й или Нотовичъ были не свои люди, въ 
С.-Петербургско-Тульскомъ банк-Ь; они могли получить толь-^ 
ко отрывочныя св'Ьд'Ьн1Я, проверять ихъ только въ м-Ьру 
своихъ небольшихъ средствъ разъяснен1Я и разсл'Ьдован1я, 
и, если они, Т'Ьмъ не мен^е, значительную часть сообщенныхъ 
ими св'Ьд'Ьнхй доказали, то едва ли возможно обвинеше в> 
клеветы Но не на этихъ только соображен1яхъ утверждаемъ 
мы якорь нашей защиты и оправданхя. Мы им-Ьемъ достаточный 
запасъ доказательствъ истинности тЪхъ оглашешй, которыя 
содержатся въ инкриминируемыхъ статьяхъ. Сами обвините- 
ли признали, что Факты, которые относятся къ противоустав- 
иостямъ, къ наруц1ен1ямъ порядка^ въ действительности 
были. То же самое признаетъ и приговоръ окружнаго суда.^ 
Что же остается? Остается сравненге С -Петербургскаго- 
банка съ Саратовскимъ, ч*мъ мы, будто бы, оклеветали пра- 
вителей ТуЛьскаго банка. Позвольте сказать несколько пред- 
варительныхъ словъ относительно этого сравнен1Я. Какимъ^ 
образомъ разбираютъ и обсуждаютъ его? Его вырываютъ 
изъ статьи и толкуютъ безъ всякаго соотношения къ соаер* 
жан1ю ц*лой статьи. Пр1емъ въ корн* неправильный. Иэъ^ 
костюма вырываютъ клокъ; клокъ этотъ разсматриваютъ^ 
черезъ микроскопъ, увеличивающей во много разъ, отнски- 
ваютъ подозрительное пятно и заключаютъ. Н*тъ! судите 
насъ по всему костюму, а не по тому лоскутку, который^ 
вырвали наши обвинители. Гг. судьи! Я не им^ю претензш 
открыть въ настоящемъ д-Ьл* какую-нибудь новую Америку^ 
я не задаюсь мыслью предложить вашему внимангю какой-ни- 
будь новый ключъ для разр'Ьшен1я этого д-Ьла; но цо отно- 
шенио къ Д'Ьлу, мною защищаемому, я нахожусь въ н'Ько-^ 
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торомъ особенномъ, скажу даже— счастливомъ положеши. 
Я въ немъ— нелов^къ новый. Я вхожу въ него тогда, когда 
уже борьба давно длится, когда она утомила и вниманхе, и 
силы борющихся сторонъ, когда уже не разъ склонялась 
въ бо* то ихъ, то наша сторона. Прежде, ц.ъ качестве по- 
' сторонняго зрителя, поверхностно сл*дя за борьбою, не 
И11*я причины углубляться въ ея подробности, когда я во- 
шелъ въ д'Ьло въ качеств-Ь представителя одной изъ сторонъ 
и занялся его изученхемъ, я не могъ не заметить, что борь- 
ба давно покинула ту почву, на которой только она и должна 
бы вестись и на которой только она и можетъ быть пра- 
вильно окончена. Споръ давно уже идетъ не о ц'Ьлыхъ ин- 
крииинируемыхъ статьяхъ, а объ отд-Ьльныхъ выражен1яхъ.у 
выхваченныхъ изъ ц-Ьлаго оставленнаго вн* вниман1я содер- 
жан1Я статей. Весь споръ сосредоточился на томъ, были ли 
въ С.-Петербургско-Тульскомъ банк* такхе же Фальшивые 
отчеты, дутыя циФры, выдача небывалыхъ девидендовъ, под- 
ставное акщонеры, какъ-тобыло въ Саратовско-Симбирскомъ 
банкЬ, по словамъ обвинительнаго акта. Какое м*сто зани- 
маетъ въ инкриминируемыхъ статьяхъ сравнен1е одного бан- 
ка съ другимъ, до какой степени простирается это сравне- 
ше, какое отношенхе оно имЪетъ къ главной мысли, пред- 
мету и изложен1ю ц*лыхъ статей, —эти вопросы остались 
забытыми въ жару борьбы сторонъ, удалившихся съ истин- 
наго м*ста боя. Поэтому, несмотря на то, что инкримини- 
руемыя статьи вамъ известны, позвольте мн*, хотя въ воз- 
можно краткомъ очерк*, проштудировать содержанте этихъ 
статей для ^ого, чтобы выяснить, что сравнен1е, которое 
служитъ противъ насъ основан1емъ къ обвинен1ю въ клевегЬ^ 
не составляетъ ни главнаго предмета, ни сущности самихъ 
статей; что т* выражен1я, которыя принимаются за клевет- 
ничесюя, служатъ лишь пояснен^емъ главнаго содержангя 
статей и тЬхъ Фактовъ, которые указываются не въ сравне- 
Н1яхъ, а въ самыхъ статьяхъ; что эти сравнен1я составляютъ 
только дополнительную часть главнаго содержан1я; что, если 
исключить эти дополнен1я изъ статей, то статьи ни въ 
смысл'Ьини въ содержанш, ни въ характер* ничего не по- 
теряютъ; что отъ чтен1я статей остается лишь впечатлите 
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ихъ общаго содержан1Я, а сравнеше теряется изъ виду и 
забывается. Первая инкриминируемая статья «Новостей» 
им'Ьетъ своимъ содержан1емъ сужден1я по поводу метамор- 
фозы, происшедшей въ балансахъ 1888 года съ рубрикою 
«расходы, подлежащ1е возврату». Это составило и содер- 
жан1е статьи и ея исходную точку. «Въ прежн1я времена и 
даже I января 1888 года, говоритъ газета, въ отчетахъ и ба- 
лансахъ банка неизменно красовалась статья подъ заглав!- 
емъ: «расходы, подлежащее возврату». Подобное заглав1е 
было весьма заманчиво. Въ самомъ !11'Ьл:Ь, если, за всЬми 
действительными расходами, получаются значительныя при- 
были, да еще имеется въ перспектив* возвратъ какихъ-то 
временно издержанныхъ суммъ, то чего же и желать луч- 
шаго? Въ баланс* на I декабря, однако, эта успокоитель- 
ная рубрика совсЬмъ исчезла. Взам'Ьнъ ея появляется но- 
вая: «расходы по имуществамъ, состоящимъ за банкомъ* — 
на сумму 9и>339 РУб. 55 коп. Расходы, «подлежащее воз- 
врату», какимъ-то чудомъ исчезли и выставили вместо себя- 
горько-кислую циФру расходовъ, попадающихъ въ бездонную 
бочку «имуществъ, состоящихъ За банкомъ». «Но что это 
собственно за имущества, состоящ1Я за банкомъ»? — спросятъ 
читатели. Вопросъ вполн* ум-Ьстный. Это та же истор1Я, 
что случилась съ обществами городского взаимнаго креди- 
та или съ пресловутымъ Саратовскимъ банкомъ. Ссуды вы- 
давались широко. Если злоупотреблен1е и спекулящя вкра- 
лись въ деятельность кредитнаго учрежден1Я, построеннаго 
на начал* взаимности, то въ акцюнерномъ банк* они почти 
неизбежны, это соотв'Ьтствуетъ самой ихъ природ*». За- 
т*мъ непосредственно сл*дуютъ строки, въ которыхъ хо- 
тятъ вид*ть клевету. Это сравненхе съ Саратовскимъ бан- 
комъ. Прежде всего эти строки срав1нен1я обоихъ банковъ 
относятся исключительно къ обвинен1Ю въ широкой выдач* 
ссудъ, какъ несомн*нно явствуетъ изъ предшедствующага 
текста. Кром* какъ объ обширной выдач* ссудъ, ни о чемъ 
другомъ, до этого сравнен1я, не говорится. Во втсрыхъ, 
сравненхе относится къ С.-Петербургско-Тульскому бшнку и 
его операц1ямъ— безъ указан1Я на отд*льные перюдм суще- 
ствован1Я банка и его правлений; поэтому, если наличный 
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составь правлен1Я, д-Ьйствующхй съ 1882 года, не считаетъ 
себя виновцымъ въ широкой выдач* ссудъ, то онъ и не им*- 
етъ никакого повода принимать объяснен1я въ этомъ отно- 
шен1и на свой счетъ. Все, что можетъ принять на себя изъ 
статьи наличный составь правлен1Я С.-Петер5ургско-Тульска^ 
го банка, это ту часть сравнения, въ которой говорится, 
какь о посл-Ьдствгяхъ широкой выдаЖи ссудъ— прикрыпе не- 
изб'Ьжныхъ прор'Ьхъ— о мнимыхь прибыляхь и недочетахь пер- 
выхъ годовъ сушествован1Я банка. На свой счетъ могутъ от- 
нести представители наличнаго состава правлен1Я и отчис- 
лен1е, при помощи отчетовъ, болЪе или мен'Ье кругл енькихъ 
прибылей. Такимъ образомъ, весь пассивь, который могутъ 
поставить на нашъ счетъ наши противники по первой ин- 
криминируемой стать*, это— обвииеше ихь въ прикрытш 
убытковь и недочетовь и отчисленш ими въ свою пользу 
лишнихъ прибылей. Но прежде ч*мъ я буду балансировать 
этотъ пассивь, — а буду я его балансировать тогда, когда из- 
влеку истинную сущность всЬхь инкриминируемыхь статей, — 
я предложу краткое изложен1е теперь разбираемой мнок> 
статьи. Вы припомните, что выше въ стать* было сд*ла- 
но сравнен1е С.-Петербургско-Тульскаго банка не только съ 
Саратовскимь, но и съ обществомь взаимнаго поземельнаго 
кредита. Сделано было еще бол*е сильное обобщенхе: 
сказано было, что злоупотреблен1я и спекулящи неизб*ж- 
ны почти въ акщонеркомъ банк*. Продолжая въ томъ же 
смысл* статью, авторь говорить: «Искусственные отчеты и 
мнимыя прибыли необходимы каждому акцюнерному банку на 
первыхь порахъ его д*ятельности. Безь этого онъ не добу- 
деть ни закладчиковь, ни охотниковь покупать закладные 
листы: «Надо поддержать курсъ акщй>— это вамь скажеть 
ВСЯК1Й акц1онеръ. Но курсовая ц*на акщй опред*ляется ихь 
дивцДендомъ. Для выдачи дивиденда необходима прибыль, 
которую приходится на первыхь порахъ сочинять, пока опе- 
рац1я не расширится. Вь свою очередь, развитхе опера- 
шй вь акщонерномь банк* зависитъ оть широты кредита» 
которая привлекаеть заемщика, а широкхя услов1Я кредита 
влекутъ ошибочныя выдачи, несостоятельность отд*льныхъ 
заемщиковъ и потери». Таковы рамки и условия д*ятельно- 
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сти акц1онерныхъ банковъ. Весь вопросъ въ томъ, чтобы во 
время остановиться, во время прекр:1тить первоначальное 
саекулятивное направленхе деятельности, разделаться съ ри-, 
скованными! выдачами, ликвидировать старыя потери» . И пос- 
ле такой защитительной тирады, находящейся въ 1"ой же 
стать*, где сделано сравнен1е С.-Петербургско-Тульскаго 
^анка съ Саратовскимъ, по поводу широкихъ ссудъ и мни- 
мыхъ прибылей, позволительно ли заключать, что с^^атья 
имеетъ целью окдеветан1е банка? Нетъ, это не клевета, 
это — аналог1Я банковыхъ спекулящй и противОуставностей, 
где берутъ подъ защиту все банки, не исключая, конечно, 
и С.-Петербургско-Тульскаго. Разделяя, далее, акщонеровь 
на действительныхъ и спекулянтовъ, газета говоритъ: «Глав- 
ная задача аоследнихъ ваключается въ возможно более про» 
должительномъ и хотя бы искусственномъ возвышеши при* 
были, даже въ ущербъ всему предпр1ят1ю» . И тотчасъ про* 
должаетъ: «Мы не решаемся, конечно, утверждать, что 
таково, именно, по ложен1е С.-Петербургско-Тульскаго банка». 
Более умеренной и спокойной, более сдержанной критики 
положения и операцШ банка трудно и требовать. Ничемъ 
инымъ, какъ желан1емъ сделать покойное и правдивое сооб- 
щеше о положен1и делъ банка, запечатлены и следуюпад 
строки статьи: «Несомненно, что во владенги банка очутилось 
много имуществъ, владельцы которыхъ оказались несостоя- 
тельными по той простой причине, что полученная пыл 
ссуды невозможно было оплачивать доходами изъ заложен- 
наго имущества. Имеются, говорятъ, и так1Я имущества^ 
ссуда по которымъ лревышаетъ ихъ стоимость* Несомнен- 
но, наконецъ, что благоразумная часть действительныхъ 
акцюнеровъ ежегодно изъ силъ выбивается, чтобы взглянуть 
въ лицо истине, какова бы она ни была. Правленская же 
парТ1Я, наоборотъ, замедляегь ликвидац1ю прежнихъ риско- 
ванныхъ и неудачныхъ операцШ, такъ какъ прямой интересъ 
ея возвышать дивиденды на акщю. Чемъ больше выведен- 
ная по отчетамъ прибыль, темъ крупнее и те добавочныя 
отчисления, которыя выпадаютъ на долю правлешя» . Затемъ^ 
статья приводитъ сведен1я объ убыткахъ банка отъ продажи 
оставшихся за нимъ домовъ, переходитъ къ указашямъ на 
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ееправильныя операцш и оц'Ьнку принадлежащихъ банку 
ороцентныхъ бумагъ, насколько это известно изъ отчетовъ 
^анка, въ указании на что саии обвинители не усматриваюгь 
клеветы, и оканчивается сл*дующимъ: с Желательно, пишугь 
науъ, чтобы въ общее собраше явилось возможно большее 
•число д-Ьйствительныхъ акцюнеровъ, чтобы не дать одному 
крупному акционеру (хотя и заложенныхъ акщй) добиться 
отчислен1Я высокаго дивиденда въ личныхъ его видахъ». 
Вотъ, истинная ц^ь и существенный выводъ всей статьи. 
Ни въ какихъ уголовныхъ злонам'Ьренностяхъ статья не об- 
виняетъ С.-Петербургско-Тульск1й банкъ; сравнеше его съ 
Саратовскимъ не простирается на всЬ тЬ преступлен1Я, ко- 
торыя указывались въ обвинительномъ актЬ Саратовскаго 
«банка. Напротивъ, даже возвышенный ^ссуды и отчислеше 
преувеличенныхъ прибылей на первое время, въ чемъ, соб- 
ственно, и заключалось сравненхе^ оправдываются необходи- 
мостью подъ условгемъ остановки во время. Статья им-Ьетъ 
сх-Ьлыо обратить внимание разрозненныхъ акщонеровъ на 
предстоящее опред-Ьленхе дивиденда и воспрепятствовать 
неосторожному исчислению прибылей. Характера спокойнаго 
« сдержаннаго— статья не представляетъ и намека на какую- 
либо клевету, даже просто на опозорен1е. Такъ огорчающее 
нашихъ обвинителей сравненхе съ Саратовскимъ банкомъ 
забывается и теряется при чтен1и всей статьи, возбуждаю- 
щей и обсуждающей вопросы, ииЬющге лишь частичное от- 
йошеше къ одной и отнюдь не главной дол* д-Ьятельности 
Саратовскаго банка. Ни о какой Ново-Никольской дач*, такъ 
много Фигурировавшей въ Саратовскомъ банк*, ни о какомъ 
позаимствован1и на личныя нужды изъ запаснаго и основна- 
го капитала, ни объ употреблвн1и представителями банка 
ценностей банка на ихъ личную биржевую игру, ничего въ 
этой стать* не говорится. Поэтому и сравнен1е не можетъ 
простираться на вс* т* злоупотребления, которыя существо- 
вали въ Саратовскомъ банк* и на которыя не указывалось 
относительно С.-Петербургско-Тульскаго банка. Посл*дняя 
инкриминируемая статья сНовостей» ест1>, собственно, по- 
лемическая статья противъ газеты сНовое Время». *По н*- 
которымъ случайнымъобстоятельствамъ, говорится вь стать*, 
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11Ы уже пятый день остаемся въ долгу передъ «Новымъ 
Временемъ>. Д'Ьло идетъ о любезномъ вмЬшательств'Ь этой 
газеты въ наши разговоры съ правл^шемъ С,-Петербургско- 
Тульскаго банка» . Я прошу обратить внимаше, что статья 
эта напечатана 13 января, следовательно, до возбуждешя 
д^ла о клевегЬ, когда г. Нотовичу или автору статьи не 
было надобности оправдываться въ томъ обвиненхи, которое 
было предъявлено позже. Объясняя, какую услугу оказы- 
ваетъ правленпо С.-Петербургско-Тульскаго банка нововре- 
менная заметка, газета обращается къ стать*, напечатанной 
въ Хг 354» и выражается такимъ образомъ: «Характеризуя 
общ1Я услов1я действий земельныхъ банковъ, построенныхъ 
на , акшонерномъ начал-Ь, мы сказали: С.-Петербургско-Туль- 
СК1Й банкъ и его операщи то же самое, что Саратовск1й 
банкъ и его операщиэ. И такъ, .вотъ, какъ сама газета 
опред^ляетъ смыслъ своего сравнешя, употребленнаго въ 
.стать-Ь Ла 354« «Характеризуя общ1я условхя д-Ь^твШ земель- 
ныхъ акц1онерныхъ банковъ» , газета сд'Ьлала сравнен1е двухъ 
банковъ, а не съ ц1^лыо приписать С.-Петербургскому банку 
т* же и такой же важности преступлен1Я, как1я возводились 
на Саратовск1й банкъ. Такъ оно и было, какъ мы видели 
при разбор-Ь всего содержан1Я статьи № 354- Продолжая 
полемику дальше, газета ставитъ вопросъ: «Правы были мы 
.или нЪтъ, сравнивая С. •Штербургско-ТульскШ банкъ съ Са- 
ратовскимъ? На этотъ вопросъ вполн* категоричесюй отвЬтъ 
даетъсамо опровержеше правлен1яС.-Петербургско-Тульска- 
го банка (напечатанное въ предыдущемъ нумер* газеты и 
изъ которой тутъ же приводится выдержка). «Само правле- 
ше признаетъ, — продолжаетъ та же статья», — что, не смотря 
на отчеты и балансы, свид'Ьтельствовавшхе о полномъ благо- 
получ1и и процв-Ьтанш банка, не взирая на ежегодныя вы- 
дачи дивиденда, действительное положенхе банка въ 1882 го- 
ду было очень близко къ «ликвидацш> и къ «сопряженному 
съ нею полнейшему разоренш акщонеровъ» . Точно такъ же 
сознается правлеше, что убытки, понесенные банкомъ отъ 
выдачи рискованныхъ и преувеличенныхъ ссудъ и отъ раз- 
дачи мнимыхъ дивидендовъ, до сихъ поръ еще не покрыты 
вполне». Прошу обратить вниманхе на- то, что сейчасъ ци- 
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Т]фоваввы^ стрюки шгЬютъ от видуС-Петербургско-Тульск!» 
бавкъ канъ* за время до 1882 года, такъ я посл^Ь этого года 
и НТО къ валичоому составу правлешЯ) вступквшеиу въ 1882 
году, положеше банка, доведениаго до близости ликвидацш^ 
н ОТНОСИМО быть, не можетъ, а могутъ принять на себя об- 
винители лишь ту часть заметки, гд* говорится о непокры- 
тш убытковъ ваолв-Б. Следовательно, только упрекъ въ этомъ 
непокрыпи могутъ принять на себя наличные члены и пред- 
седатель аравлешя. Вотъ, цо поводу этого-то непокрыт1Я 
убыткоз1ь, происшедшюсъ отъ прежде выданныхъ чрезм^р- 
ныхъ ссудъ, и сл-Ьдуеть непосредственно то м'Ьсто статьиу 
которое аринимается за клевет)'* со стороны Нотовича^ 
«Ясно, следовательно, что если бы... и т. д. Ясно, сл-Ьдова- 
тельао, что мы были правы, говоря^ что Саратовсюй банкъ 
судился за неудачу за крахъ, за то, что онъ не усп-Ьлъ раз^ 
вить свои олеращи и при помощи ихъ покрыть прошлые 
гр*хи и уголовные 1гатер1алы>. Теперь я прошу васъ воз- 
дать честь газете,, дать проч^^танвому и инкриминируемому 
1«.*сту статьи ея истинный смысла и только этимъ истин- 
нымъг аходившимь вь нам4решя автора и правильно ик-ь вы- 
ражеяньшъ. смысловгь ограничить обязанность его ответа за 
напечатанвыя слова. Д-Ьло идетъ, очевидно, не о всей пол- 
нотЬ преступдешй и злонам*рвнностей:, приписываемыхъ Са-- 
ратовскому банку, а еляаственно лишь о непокрыт1и убыт^ 
ков(Ъ отъ чрезмерньцсь ссудъ. То^й>ко въ объем* этого на- 
рушая устава и для его осуществлетая )гпотребляются те 
средства, которым иеречисляются затемъ: Фальшивые отче-^ 
ты, дутыя циФры, выдачи небывалыхъ днвидендовъ и искус- 
ственво составленныя общк собрашя. Въ этомъ объеме п 
въ атомъ строго'^вытекающемъ изъ содержания статьи смыс- 
ле мы и принимаемъ отвеггъ за приведенвое место статьи и 
при^едемъ наши доказательст1^а истинности напечатаннаго. 
Самая статья, продолжаясь, выясняеть личный взглядъ авто- 
ра на то, что противъ банковскихъ элоупотреблешй уно- 
треблен1е карательныхъ средствъ не представляется спаси- 
тельвымъ средствозгь, каковьгагь можетъ быть только более 
' вшшате^«>аый \надзсгръ за действиями правлешй, тщательное 
лосещенье общихъ собранШ^ ревизхя п гласность дела ак- 
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щонерныхъ предцр1ЯТ1й. Въ этой части статьи находится 
одно м-Ьсто, которое оказалось возможнымъ выкроить такъ, 
ч,то изъ него Фраза вышла, какъ Фраза клеветническаго со- 
держания, и въ такомъ видЪ вошла въ частную жалобу и въ 
приговоръ суда. Вотъ, это м^сто въ его полнот*: с Когда 
уголовные громы разразились надъ головами людей, вйнов- 
ны^ъ въ томъ самомъ, что творится въ С.-Петербургско-Туль- 
скомъ банкЬ и; въ большинств'Ь другихъ акщонерныхъ ком- 
пан1й, мы стали на сторону црисяжныхъ (какъ изв1Ьстно 
оправдавшихъ обвиняемыхъ по Саратовскому банку)> . ВсякШ 
безпристрастный и нелишенный зраваго смысла читатель 
пойметъ вт> этой Фраз* стремлеше оправдать деятелей Са- 
ратовскаго банка. Наши обвинители сделали изъ Фразы со- 
кращен1е, отбросивши вначал* слово скогда» и въ конц*, 
начиная со словъ и «въ большинстве» . Фраза оказалась сра- 
зу обидною для С.-Петербургскаго банка. Мы отстраняемъ 
отъ себя эту выкройку изъ словъ статьи; мы хотимъ отве- 
чать только за истинное содержанхе и смыслъ статьи. Статья 
13 нумера оканчивалась словами: сКъ оц-Ьик* д-Ьятельности 
С.-Петербургско-Тульскаго банка по существу мы возвратим- 
ся въ сл^дующихъ нумерахъ». Это было напечатано 13 ян- 
варя 1889 года. 14 января появилась первая статья, относя- 
щаяся къ такой оценке, а 18 была уже принесена жалоба 
на Нотовича. Теперь, когда перюдическая печать усилилась 
въ числе своихъ органовъ, когда она,- следуя требо.ван1ямъ 
времени, съ лихорадочною поспешностью должна отвечать 
на запросы дня и отмечать современныя явлен1Я, читатели 
привыкли относиться къ напечатанному не съ рабскимъ до- 
вёрхемъ, а съ критикою. Все понимаютъ, что въ спешной, еже- 
дневной публицистической работе неизбежны промахи, ошиб- 
ки и въ Фактахъ, и въ мнен1яхъ, и въ суждешяхъ. Теперь, 
чтобы оклеветать сравненхемъ, надо иметь малограмотныхъ 
читателей, а так1е статей о банкахъ не читаютъ. Теперь я 
приступлю къ" разбору техъ Фактовъ, которые приведены 
въ инкриминируемыхъ статьяхъ. Я прежде всего обращусь 
къ выдаче ссудъ, явно несоответствовавшихъ стоимости зало- 
женныхъ имуществъ. «Выдача такихъ ссудъ сама по себе, 
говоритъ г. Масловск1й въ объяснен1И на апеллящонную жа* 
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лобу,— безъ корыстныхъ ц4лей, безъ подлоговъ и обмановъ^ 
безъ станекъ съ залогодателями и проч., составляетъ не 
уголовное преступлен1е, а просто д'Ьйствхе неосторожное, 
неблагоразумное» . (Заметьте— эта неосторожность и небла- 
горазум1е касаются не своего, а чужого, управляемаго иму- 
щества). «Преувеличенныя оценки и ссуды, доставлявш1Я 
банку громадные убытки, им'Ьли м*сто только до 1882 года, 
при прежнемъ состав* правлешя банка>. <Въ д'Ьл'Ь не ока- 
зывается никакихъ доказат^льствъ того, чтобы и выдача 
этихъ преувеличенныхъ ссудъ при прежнемъ правленш со- 
провождалась какими-либо обстоятельствами уго.!10внаго ха- 
рактера, указанными въ обвинительномъ акгЬ по Саратовско- 
Симбирскому дЪлу». 

Вм^ст* съ т'Ьмъ въ опровержеши на статью газеты «Но- 
вости* настоящее правлеше банка сочло долгомъ заявить, 
что д-Ьло Тульскаго банка стояло въ 1882 г. накайунЪ 
«ликвидащи и сопряженнаго съ нею полн-Ьйшаго разорешя 
акцюнеровъ». Достаточно сильно сказано! Что же по пово- 
ду выдачи ссудъ сказано въ статьяхъ «Новостей?» <Ссуды 
вдлдавались широко, какъ выдавались они въ обществ* го- 
родского взаимнаго кредита и въ Саратовскомъ банк*». 
Сравнеше, такимъ образомъ, делается не съ однимъ Сара- 
товскимъ банкомъ. Выдача преувеличенныхъ ссудъ относит- 
ся не къ наличному составу правлешя, а къ банку вообще. 
Мало этого. Широкая выдача ссудъ, по крайней м^р-Ь, на 
первое время, даже оправдывается. «Развитхе операц1й въ 
акц10нерномъ банк* зависитъ отъ широты кредита, которая 
привлекаетъ заемщиковъ, а широк1я условия кредита ведутъ 
ошибочный выдачи, ' несостоятельность отд'Ьльныхъ заемщи- 
ковъ и потери. Несомн-Ьнно, что во влад*н1И банка очути- 
лось много имуществъ, влад-Ьльцы которыхъ оказались несо- 
стоятельными ПО^ той простой причин*, что ПОЛучеННЫЯ ИМИ 

ссуды невозможно было оплачивать доходами изъ заложен- 
наго имущества. Им-Ьются, говорятъ, и ташя имущества, 
ссуда по которымъ превышаетъ ихъ стоимость» . Гд* же 
зд*сь прямое приписыванхе наличному составу правлен1Я 
С-Петербургско-Тульскаго банка злоупотреблен1й и уголов- 
яыхъ преступлешй? Но что сходство съ Саратовскимъ бан- 
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комъ ^сть-^эопех нес;ом1ЙФШо. На стгр. ?^ с<Х8Ш1»тедатагс^ 
заа2^ но Д'!^}^ С^рата^каго башс^^ вял вйдишь1ЧТ0 разстрсй^ 
сдао дйл?:^ эггедо (1анФС9« аоджи*о быть дршшсш^^.. и^жлу що>-' 

даложевш1Хъ< шлуод^от^ъ» . Между т!*!*^ аг. ш-Ьвеоторыжь 1фе* 
уаеда«еишьип> ссудахъ Тульосаго банка нозлолйтельно вред- 
додагать а 111Ик> Солыиее^ ч*мъ вебдагораэум^е^-неосторож'- 
вость и ошибку. Такъ^ о^ полобвьюсг ссудахъ Ш1*ются сшкг 

дйшя до доцаагь: Киселева, Хош|ко1!Ыхъ, Корвинъ — Кру коаи- 
скаго^, Рогова, товарищества Петровскихъ линаЛ э'ь Москв-Ь» 
и др. Имевш>, по этш4VТо домаш! г. Нотови^ть и жеда1> 
им^ть. д'ЬлоцройЭфодстш драйлешл'^ но г. ШсловскШ отка- 
зался Р1хъ представить. Зат^мъ, позвольте привести воасаза* 
ш^е Адо!Ш>щча о в'Ькото.рыхь ^ыдатохтк Пожь домъ Киселева 
в> (^уду в«(да|«10 130,000 руб.^ а иродаа> 01$ъ. за т^ОО^Уруб^ 
Тутъ уже широта ссуды: представдяетъ н*что колоссальное!' 
Вы цоМ'Вото, что- зрюхшъ оц^аки выдается въ ссуду 6о и|>с11' 
Есдй зат^мгь^ ае то!Д(ысо ь^е выручад>тся эта Ьо^|^, но йз> 
ДЗР^ооо руб. выручается тодака 15>00О руби, цомшио затраг 
ч^*Ш5|Го гроиад»аго каплтада^ иа ремоытъ а, крои* того^ одаа 
часг^ этого стгроета> по требованш ррадоначаль.йика, быда 
снесена, кзйть ж^удовдетворвюща» услов1«ми въ техниче- 
сковсъ отновиешц и грозашвша* опасностью для жизия дро^ 
жввающихъ. шъ «еиъ дидъу если обааруж^аващел такая об^^ 
стоятгедьстеаи ОЕБшбьси,— то туть у>ьсв недостаточно говорить» 
о&ь одЕоА неосторожности, тутт> позволительно предподо- 
гать уголо№ый адатер1ядъ,^ который^ можетг быть, ари из- 
в1^ствыл> усдоашхъ, могъ пр^а1вести и на скамью ш>дсуди^ 
м^(^ъ* Подг домъ Хомякоаыхь въ Москв* ссуды выдано- 
700,000 рубм а цродадъ оаъ г-жЬ Гортоланъ з^ 525,000 руб^ 
ЗахЬмь, цол> домъ Корв1Фнъ— Круковскаго еъ банями ссуды^ 
выдаир 300^,000 руб., а на ремонтъ истрачено околю* 8о,ооо 
рублей и сцисаао процентовъ и другихъ расходовъ^ до 
70^000 руб.; проданъ домъ Котамвву за з^Б^ооо руб. 
Опять убыткл громадные, которые едва-лн могли быть об^ъ- 
ясйены простой ошибочной выда^«ей ссуды. По дому Рого*^ 
ва НЕСЛИЛОСЬ, кавйтальнаго долга на 1-ое января 18§9 года 
330,000 руб.; проданъ ожъ за 290^.000 руб. Изъ э^той сум- 
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1вы ся^ду^гь юйес1ь го^ооо руб. ушг^ченваго гоФсорара 
^ продажу дома* Ста11*1Уюст1| ремонта дтого дома около 
-6о,ооо руб, Поэводыге^ затЪмъ, фггоровАть иоказаше г. Без- 
родшигоч Вотъ, что говорить свидйте» Бевродвый <) ш^иро• 
«сой выдаче ссуд%. Г. Беа^одшлд избраыъ был^ь членок^ ре« 
1(1Шонеой коимяссш. Еще Ж) хачала Д'Ь5гтл№ости этой кои« 
4ШСС1Я до свяд%теи»г сгаш доходить слухи о р11Ско1шшыхъ 
д^йств1яхъ 1йравле1}11) иреувелочетшхь я веяр^^вильныхъ 
ссудахъ. СводЬтель взялъ на выдержку несколько д^лъ о 
-ссудахъ^ йзгь которыхь усшотр^лъ-, что оц1уйтсл шмущества 
сфоазводится, вопреки устаю, ее ас^ии членами оценочной 
коммиссля коллектмяо, такъ какъ ва яротоколахъ оцЪнокъ 
имелись иодаиси лишь одиого—двухъ членовъ-^ои*»шй!совъ, 
л так^е что обышлеяге башш т)д(1иса1ю яе тре11я членами 
««ба^ка, какъ бы наллежадо^ а яногда только одн4Гмъ. Свнд-Ь- 
тель оодалъ по этому аредмету особое мя'Ья^е. СвяХ^тель 
«астаяаахь, чтобы его особое ШЕ'Ьше было 1{а!1ечатано, чего 
председатель Борж:овъ )зе исоолнилъ. Вся^дъ за гЬмъ г. Вез- 
родный не былъ яыбраяъ.^ъ члены ревяз1оешой конуясс^и. 
И такь, вотъ», с«яд1^тел^ который даегь пойят1е, что въ шя- 
ррков выдач* ссудъ сл*дуетъ уеметривать н*пто бол*е, 
ч'Ьмъ !1еблагораауя1е; что это были нарушешя такихъ йра- 
-еялъ устава^ при которыхъ самыя выдачи мог ля счятаться 
еед:^йствитель{1Ы1га^ при которыхъ нельзя было р'ЬшитЬ) д'Ьй- 
^ствятельно ли этн ссуды выданы по р^шенш правлетая въ 
полномъ состаа*, т**в.у йо нрайяей м*рй, вь состав* трехъ 
ялеиовъ. Г. Безродный не ограии^ютается^этииъговъ прямо 
указываетъ т* доиа> яо которымъ онъ зам^чадъ подобныя 
паруше(11Я. Вообще, говорить п Безродный, «о правильно- 
сти производимыхъ оц^нокъ точйаго заключеная вывести 
нельзя; н*тъ кошй коитрактовъ, услов1й и другихъ докумен- 
товъ о доходйости* При разсмотрЪйш мношхъ д*лъ окаэа- 
лось> что протоколы подписывалась лишь двумя членами, а 
журналы о выдач* ссудь*- двумя лицами правлешя. Точное 
соблюдение устава.^ говорятъ онъ, желательно въ видахъ 
^большой обезпеченйости, ирамугьностя^ производства и вы- 
^дачи ссудъ. Обращаясь къ и^которымь^ бол'Ье значительыымъ 
^о своимъ размйрамъ ссудамъ, могу сказать^ продолжаетъ 



[ - ..г \. г 



278 Д-БЛО НОТОВИЧА. РЕЧЬ ПР, нов, АЛЕКСАНДРОВА. 

свидетель, что подобпыя несоблюдешя устава банка были 
допущены при ссудахъ: по дому Хомяковыхъ— ссуды 7^3,000 
руб.-, по дому Рогова— 330,000 руб. Протоколы оценочной 
К0ММИСС1И и журналы правленхя о выдач* этихъ ссудъ под- 
писаны только двумя лицами. По д-Ьлу общества аптекар- 
скаго товарищества ссуды 55^,000 руб., а протоколъ оце- 
ночной К0ММИСС1И только за двумя подписями». Вы ВИДИТбу^ 
что и тутъ повторяются имена нЪкоторыхъ домовъ, на ко- 
торые было указано Адамовиче мъ и д-Ьлопроизводства о ко- 
торыхъ тщетно просилъ Нотовичъ. И такъ, вотъ, основав1я 
къ тому, чтобы заподозрить, что въ такой широкой выдач-Ь 
ссудъ былъ некоторый уголовный матерхялъ, который, мо- 
жетъ быть, и не довелъ бы до скамьи подсудимыхъ, но ко- 
торый могъ бы заставить правленхе познакомиться съ камел 
рой судебнаго сл-Ьдователя въ томъ случа*, если бы банкъ 
въ силу причинъ, хотя бы и независящихъ отъ правителей 
банка, потерпЪлъ крушен1е. При такихъ услов1яхъ, действи- 
тельно, можно см-Ьло говорить объ уголовномъ матер1але, 
положимъ, если не по 1154 ст., то по 1155 ст., которая пред- 
усматриваетъ неправильныя д-Ьйствхя въ производств* ссудъ 
съ уодербомъ для банковыхъ установлен1й. Следовательно, 
недоставало только ущерба, который легко могъ случиться^ 
какъ мы дальше будемъ имЬть возможность показать. На- 
СТ0ЯЩ1Й наличный составъ правленхя банка совершенно от- 
крещивается отъ своихъ предшественниковъ, бывшихъ до 
1882 года. Однако, оказывается, что связь между наличнымъ 
составомъ прав;|ен1Я5 оценочной коммисс1И и ревизюнной 
К0ММИСС1И, которая существовала съ 188о, 1881 и 1882 годовъ 
до правлен1я въ настоящемъ состав* и этимъ посл*днимъ, 
что эта связь, по крайней м*р*, въ отношеши нЪсколькихъ 
лицъ, осталась и что, такимъ образомъ, традицш, которыя^ 
существовали въ банк* до 1882 года могли, переходить и къ 
преемникамъ, д*йствовавшимъ поел* 1882 года. Такъ, мы 
можемъ упомянуть о г. Масловскомъ, который былъ до 
1882 года хотя частнымъ, но влхятельнымъ акшонеромъ. Въ^ 
правлен1И банка 188о и 1881 гг. участвовалъ, наприм*рЪг 
Г. Ф. Черкасовъ, членъ настоящаго правлен1я банка, а въ 
оценочной коммиссш за т* же годы участвовалъ А. Н. Ко- 
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стомаровъ (который теперь состоитъ членомъ правлеН1Я бан- 
ка), какъ это видно изъ подписей на отчетахъ за эти годы 
правлен1Я и оценочной коммисс1и. Зат*мъ, въ оц-Ьночной 
К0ММЙСС1И въ 1881 году мы встр-Ьчаемъ двухъ лицъ, бывшихъ 
въ оценочной коммиссщ 188о года (М. Ф. Масловсшй и 
А. Ф. Тиздель) и четы[>ехъ лицъ изъ оценочной коммиссш 
1881 г. (А. Ф. Тиздель и М. Ф. МасловскШ, О. С. Бокъ п 
Г. С. Бокъ). Что удивительного, что духъ банка до 1882 года 
могъ не исчезнуть и въ бол^е позднее время? Приведемъ 
показан1е свид-Ьтеля Михельсона, относящееся къ тому же 
предмету. Г. Михельсонъ, между нрочимъ, говоритъ: »11о 
моему мн-Ьнио, съ оставленхемъ въ 1881 году предсЬдатель- 
ства въ правленш банка Борисовымъ, никакой, въ сущности, 
перемены въ правлеши не произошло, такъ какъ въ то вре- 
мя Масловск1й им*лъ решающее значеше въ д*лахъ банка, 
и все созершавшееся въ банк* при Борисов* д-Ьлалось и 
совершалось съ в* дома и соглас1я Масловскаго, а въ лич- 
номъ состав* правленхя, со вступлешеиъ Масловскаго въ 
председательство, не произошло почти никакихъ перем'Ьнъ> . 
Такимъ образомъ, оказываетсй несправедливымъ отвергать 
всецело связь настоящаго состава правлешя съ т^мъ соста- 
вомъ, который былъ до 1882 года. 

Перехожу къ другому пункту относительно выдачи акц1оне- 
рамъ преувеличенныхъ дивидендовъ. Относительно выдачи 
преувеяиченныхъ дивидендовъ читаемъ въ инкриминируемыхъ 
статьяхъ: «Мнимыя прцбыли необходимы каждому акц10нерному 
банку на первыхъ порахъ его деятельности. Надо поддержать 
курсъ акщй... Но курсовая ц-Ьна акщй определяется ихъ диви- 
дендомъ. Для Ьыдачи дивиденда необходима прибыль, которую 
приходится на первыхъ порахъ сочинять». Выдача небыва- 
лаго дивиденда указывается и въ третьей стать*, какъ одно 
изъ чертъ сходства Тульскаго банка съ Саратовскимъ. Въ 
обвинительномъ акт* по Саратовскому банку въ числ* при- 
чинъ разстройства д*лъ этого банка, д-Ьйствительно, указыг 
вается: «выдача акшонерамъ дивиденда въ разм*рахъ, пре- 
вышающихъ действительно полученныя баякомъ прибыли». 
«Но въ Саратовскомъ банк*, говоритъ Масловск1й, дивидендъ 
выдавался изъ запасного и складочнаго капитала, такъ что 
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указанные капиталы совсЪлъ исчезли; въ Тульскомъ же баа« 
«4, напротавъ, зта капиталы узёличились» . Однако а судъ 
въ своемъ приговор* дэпускаетъ право разсуждать, вслкд- 
ств1е раскрытыхъ обстсятельств-ц о томъ, что правлен1е 
-банка вело д-Ьдо .неразсчетлйво, такъ какъ осяовнвалось 
ари выдач-Ь дивиденда/ на такихъ надеждакъ, юоторыя не 
мргли оправдаться въ будущемь. Т'Ьмъ не мен'Ье, говорить ' 
и судь и обвинители, въ этомъ не было.гЬкъ преступленЛ, 
эсоторыя выведены обвинительнымъ актсмь относительно Са-' 
ратовскаго банка. О ореступлешяхъ не говорилось въ стать- 
*яхъ, а уголовный матерхалъ так1я отчислешя дивидендовъ, 
.д4йствительно, могли оредставяять, если бы нр^шителймъ Туль- 
скаго банка не удалось избежать разстройства д* ль, благодаря, 
соложимъ, не только нхъ уменью, ио и счастью, котораго 
не оказалось въ Сарато&скомь банке. Съ выдачею небыва- 
лыхъ дивидендовъ легко ознакомиться но тЬмъ св4дйн{я\гь, 
жоторыя имеются въ д^игЬ. Правйтели Тульскаго банка, въ 
настоящемъ личномъ соотав-Ь, жаловались на то, что они 
приняли банкъ въ страшно разстроенномъ состоянш, что, 
зат*мъ, годъ за годомъ, въ цродолжеше н^сколькихъ л4тъ, 
затру днешя увеличивались не только изъ-за прежнихъ оши- 
бочныхъ д^йстеШ правлен1я банка, ной изъ-за аричянь случав- 
.ныхъ, шедшихъ извн*. Такъ, наприм*ръ, приходилось пере- 
. живать до1^овый кризисъ и всяк1Я друг1я торговый Затруд- 
^нешя и кри^^асы: возникли дворянскШ и крестьянский банк», 
«^которые отвлекали много выгодныхъ рперащй огъ Тульскаго 
банка. Т*мъ не мея4е, мы видимъ, что^ начиная съ 1883 года, 
«мдается дивидендъ въ высокомъ размер*, доходящШ до 
:24 руб. на акцио, сл-Ьдовательно, до 12 пр. И такъ шлогю- 
чти йзъ года въ годъ, за исключен^емъ одного 1Х)да, когда 
^было выдано иеньше 24 руб., но былъ годъ, когда было 
шыдано 25 руб. 88 коя., а ^авИётез— отъ б8 до ^1 тысячи 
руб. въ годъ! Какдмъ образомъ достигалось это? Банкъ пе- 
реживалъ трудный времена. У банка накопились непродаа- 
^1ыя ааложенныя имущества; эти имущества требовали рас- 
^содовъ; они продавались съ убытками, а тЬмъ не мен4е . 
правлен1е нм'Ьло возможносгь отчислять большее дивиденды! 
Покрыт1е убытковъ прибылями отдадилось на будущее вре- 
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на. Убытки 1ю оставшицся домамъ несошгЬяно суш^есгву' 
ютъ; 9ТО ъшхять празаеше, но до»а еще не яролаиы & суп* 
а1а убьгпо^ въ ея олредгЬленнод цвфр^.^ же можетъ быть вы- 
числена. Тогда д^ятъ ^зрибыди, какъ будтобы убытка в^тъ. 
Прябыди— теперь, а убытки — гюсж*, 1югда иль сосчитаеиъ. 
Каза&о<сь бы правильв-Ье, оо нашей о^тательской ариеме- 
тик*, дождаться опред*лвшя убытвюгь, а потсшъ и висчи- 
т^ать прмбылл. Но по букгаггерхи выходжть будто-бн инапе^ 
Убытки отодвигалась, однако, не только потому, что они 
иногда не были высчитаны, что они только нреднологалдсь, 
во они отодвигались и тогда, когда были точно уже опреде- 
лены. |Прим*ръ этому— отчетъ за 1887 годъ. Въ вемъ было 
высчитано 290,000 руб. убытковъ и, т*иъ не менбе, втотъ 
убытокъ переяесенъ былъ на сл*дук>Ш1Й годъ, и въ отчетб 
за 1888 годь б1»1яо прямо сказано^ что 290,000 руб. состав- 
ляли убытокъ, окончательно выяснивннйся хъ I января 1888 го- 
да. При такшсъ порядкахъ какъ же не говорить о преуве« 
.личенйыхъ лрибыляхъ? Я знаю, что прибыль, которую л 
высчитываю, есть только прибыль валовая, что она не мо- 
жетъ считаться чистой прибылью, потому что противъ нея 
сушествуртъ еще убытки, которые только не ооредЬлены 

въ ДИФр^. N 

Благодаря этому передвижен1Ю убытковъ и тому, что 
операцш банка развивались и шлр1, можетъ быть, очень хо- 
рошо, мы охотно српзнаемъ это^ благодаря умелости, энерг 
Т1И правителей банка, могли быть выдаваемы больпие диви- 
денды. Но если-бы наступили затру днешя? Эта была выдача, 
позволю себ* сказать, джнваго дивиденда, потому что та- 
кого дивиденда не могло быть, В*аь> правдеше знало, что 
сумма прибыли увеличена на сумму непокрытыхъ, хотя и 
вполн'ё выяснившихся, убытковъ] Я ликвидировалъ свой годъ 
л въ своемъ бюджет*, положимц им*ю тысячу рублей, и у 
-меня есть при этомъ' остатокъ въ 200 руб.; я знаю, что у 
меня есть неоплаченный долгъ, который я не оплачиваю по- 
т"ому, что онъ еще не определился въ точности. Разв* я 
/мюгу эти 200 руб. обратить въ свою прибыль? Въ отчетЬ 
за 1885 годъ высказывались надежды и утешенья, что поступ- 
лете плохихъ домовъ въ распоряжение банка должно умень- 
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шиться, а вм-ЬсгЬ съ т*мъ уменьшится и убытокъ банка, и 
что источникъ затруднешй, являющхйся посл'Ьдствхемъ ши- 
рокихъ выдачъ ссудъ, начинаетъ изсякать. Надежды эти не 
оправдались, потому что въ 1886, 1887, 1888 годахъ дома про- 
должали оставаться за банкомъ и, следовательно, затрудне- 
н1я банка все бол4ё и бол^е увеличивались. Б-Ьда могла слу- 
читься и заключаться въ томъ, что такое поступленхе домовъ 
превзошло бы запасный и основный капиталы банка, и къ 
этому присоединились бы затруднешя^ зависящ1я отъ про- 
мышленнаго кризиса. Съ чЪмъ бы встр-Ьтило эти затрудне- 
Н1Я правлен1е Тульскаго банка? В*дь, т* прибыли, которыя 
они широко отсчитали, ушли, а убытки остались и, такимъ 
образомъ, крушеше банка было неизбежно. А если бы по- 
следовало такое крушеше банка, то прим-Ьненхе ст. 1155 бы- 
ло бы, конечно, вполн-Ь соотв-Ьтственно, а, следовательно, 
уголовный матерхалъ въ деятельности банка безусловно былъ, 
ЗатЬмъ, говорятъ: мы не трогали ни основнаго, ни запаснаго 
капитала, но тотъ и другой капиталъ возросъ. Возросъ 
основный капиталъ самъ по себе,» потому что последовалъ 
новый выпускъ акщй. Это еще, собственно говоря, къ че- 
сти банка относиться не можетъ. Запасный капиталъ, дей- 
ствительно, возросъ, но оказывается, что изъ этого запас- 
наго капитала въ 1888 году пришлось взять более трехъ 
четвертей; накопленхя за 5"-6 летъ пошли на уплату убыт- 
ковъ. Что-жъ такое — говорятъ — что убытки заплачены изъ 
того запаса, который мы накопили! Позвольте приступитъ 
къ этому предмету не съ бухгалтерской точки зрен1я, а 
просто съ ариеметической. Прибыли исчислялись въ увели- 
ченномъ размере, затемъ изъ прибылей 107о шло въ запас- 
ный капиталъ, а 9о7о расходовались по рукамъ: на увели-ч 
чен1е дивиденда, на разныя тантьемы и разные платежи въ 
пользу оценщиковъ,- ревизюнной коммиссш и проч. Такимъ 
образомъ, банкъ изъ каждаго рубля терялъ 90 коп., а лишь 
10 коп. откладывалъ въ запасный капиталъ. Когда пришлось 
платить убытки, которые могли быть уплачены изъ прибылей 
прежнихъ шести летъ, тогда пришлось терять те Ю коп, 
изъ рубля, которыя были сбережены, а остальныя 9^ коп., 
конечно, возвратиться не могли. Такимъ образомъ, запас- 
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ный капиталь весь былъ составленъ изъ т-Ьхъ гривенниковЪу 
которые оставались изъ рубля, когда 90 коп. уходили, и 
этотъ запасъ, который былъ сд'Ьланъ вътеченш шести л'ЬтЪу 
весь ушелъ на покрыт1е убытковъ. Очевидно, что заяисленхе 
въ запасный капиталь была временная передача денегь вь 
кассу банка, изъ которой он* должны были улетучиться, 
какъ только определились убытки, какъ только нужно ста- 
ло платить эти убытки. Что самая выдача дивиденда была 
преувеличена, это доказывается распоряженхемь министра 
Финансовь о прюстановлен1и выдачи дивиденда за 1888 годъ. 
Министромъ Фйнансовь было отвергнуто предложен1е прав- 
лен1Я банка о томъ, чтобы убытки были разложены на не- 
сколько л4тъ; министръ Финансовъ призналь это дЬйствхе 
неправильнымь. и совершенно справедливо убытки были 
уплачены изъ прибылей года и изъ запаснаго капитала. Нор- 
мальный ходъ вещей былъ возстановлень. Следовательно, 
предшествующ1й пргеиъ счета дивиденда былъ признанъ не- 
правильнымъ, что и требовалось доказать, на что и обра- 
щалось вниман1е въ статье «Новостей», что действительно 
существовало и среди злоупотреблешй Саратовскаго банка. 
Но, говорять наши обвинители, мы, выдавая преувеличен- 
ный дивидендъ, можетъ быть, въ данномъ случае действовав 
ли неразсчетливо, но у насъ не было корыстныхъ побужде- 
В1Й, не было того, что обнаружилось въ деятельности дея- 
телей Саратовскаго банка. Какъ сказать о корыстныхъ це- 
ляхъ? Туть безкорыст1Я отъ корысти отличить нельзя. Бы- 
вало такъ: когда гора не шла къ Магомету, Магометъ шелъ 
йъ горе. Когда правители какого-либо банка действу ютъ 
въ пользу акц1онеровъ, то выгоды и барыши и дуть и въ 
пользу правителей. 

Действительно, стоить набавить дивидендъ, какъ увели- 
чивается и собственный дивидендъ правителей, и биржевая 
цена акщй. Все это само собою, безъ особенныхъ усилШ, 
идеть на пользу правителей банка. Въ этомь случае можно 
применить перефразировку правила евангелической морали: 
«ищите прежде выгоды акцюнеровъ — и С1Я вся приложится 
вамъ>. Позаботьтесь только выдавать побольше дивиденда 
и ВСЯК1Я благополуч1Я, все выгоды сольются къ вамъ— въ 
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1сармааы правителей. Въ вяду всего этого» господа судья^ 
какъ не согр-Ьшяшь — ее скажешь, что туть, что-то не- 
ладно^ что во всякоиъ случать, какъ правЕтели бавка ни 
заботились о выгодахъ акцюдеровъ^ яо судьба заботи- 
лась я нихъ самихъ^ я объ ихъ выгодахъ. (1е слЪдуетъ 
забывать также^ что за акц1ояераш1 стояли облигашоаеры, 
о котормхъ сл-Ьдовадо бы позаботиться еще прежде, ч^иъ 
объ акцюнерахЪ) потому что они были кредитораии пред* 
пр1ЯТ1Я. которые внесли въ него свои сбе^режен^я, которые 
отдавали ему въ ссуну свои деньга, которые не искали ^- 
рышей въ банк-Ь» а только хотвлл получать зжовдый про- 
цейтъ на капяталъ. Такимъ, образомъ и т)ть окакзывается, 
что уголовный матерсалъ существовалъ; онъ не прязванъ 
€ылъ къ действие только потому, что краха банкл не по- 
следовало, но последуй крахъ банка— и зд-Ьсь была бы уме- 
стна 1155 ст., карающая за неправильный выдаче въ ушербь 
банка. А что такой ущербъ могъ быть — я уже объ этомъ 
хч>ворилъ. В*дь, деятели СаратовскоСимбирскаго банка не 
по прямой же дишя шли къ скамье подсудимыхъ? В%дь, они, 
конечно, над-Ьялись на изв-Ьстные обороты, на улучшен1е 
д-Ьлъ банка, на благопр1ятныя обстоятельства, которыя да- 
лутъ имъ возможность иавервутьсяч заплатать гЬ арор'Ьхи, 
которыя оказались въ счетахъ банка. Не вывезло счастье, 
оказалось невозможнымъ стянуть концы съ концами ---и они 
с^ли на скамью подсудимыхъ. 

СлЪдуетъ разсмотр*ть до пу тенге подлоговъ въ отче- 
тахъ, балансахъ и т. д. По этому предмету обвинители 
считаютъ клеветою то м-Ьсто изъ статьи сНовостей*^ гд% 
говорится: сФальшивые отчеты, дутыя циФры — и ничего 
бол'Ье». Въ д-Ьйствительности эти слова относимы были 
г. Нотовичемъ, и не могутъ быть относимы ни къ чему 
другому, какъ къ граФ4 баланса по счету возвратныхъ ра- 
сходовъ. Первая инкриминируемая статья исходною своею 
точкою ставитъ суждения о расходахъ^ подлежащахъ воз- 
врату, говоритъ о томъ, какъ такая графа въ балансе спо- 
собна скрывать истину и какъ она преобразилась въ граФу 
расходовъ по имушествамъ, оставшимся за банкомъ. ФалЬ' 
шивые отчеты и дутыя цыфры только и могутъ относиться 
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къ воаврз^тнымъ р&сходамь, такъ какъ ни о каюзхъ другшсъ 
поллсмгахъ шь статье иЪтъ и р^^п. Что статья своэвратные 
расходы» в% ог^етаса » бадансахъ составляха крупную бух* 
гадтерс«ук> неясвость, снрсобнуво вводить въ эабдуждевхе, 
Обь этомг ед8а-ли можна спорить. Подъ этинъ усио«соитедь- 
ньгиъ загламеиъ скрывались въ зна'штельной дол% несоу- 
н*наы*5 убытки или иыЬклше определиться въ будущемъ. А 
таше убытки йв иогли считаться воэвратныим расходами или 
сг ашш складываться. Возвратные расходы росли, убытки 
предполагаеные ув^личивалаюь и, однако, ускользали отъ 
внииашя, б^1агодаря см*шекиоихъ съ действительно возврат- 
ными расхрд^^и. Правлеше саж> отказалось отъ этой циф- 
ры въ своихъ балансахъ, извк'Ьнавъ ея на бол*е точную. Само 
собою разумеется» что послЬ того какъ аукцгонная продажа 
домозъ или им6н^^^ не состоялась, когда ц-Ьна, равняющаяся 
сумме долга и: сумьсб недокыокъ, ве была никЪмъ предложена, 
весьма естественно быдо предположить, что за эти дома и им*- 
Н1я ае можеггь быть выручена та сумма, за которую они 
будуть заюшеаы. Тогда естественно &1ло предполагать, 
что ао этому дому были убытки, какъ въ большинстве слу- 
чаешь и было* Къ этому присоединялись еще известные 
расходы: на ремонтъ, уплату недоймокъ, повинности и пр. 
и пр. Такшгь образойсъг стоимость этихъ домовъ ддя банка 
росла, а возможность выручить достаточную сумму, соот* 
ветствеыную залоговой сувме, улетучивалась все более п 
бол*е. Эта стахьа баланса должна была бы быть разделена 
на две, или^с^оорее всего, должна была быть въ статье объ 
убыткахъ, которые, если затемъ и возвращались, то могли 
бы быть отнесешл; къ прибылямъ. Такимъ образомъ, оказы- 
вается, что эта сумма возвратныхъ расходовъ вводила въ 
забдужден1е, такъ какъ^ обыкновенно, мы склонны думать, 
что подъ возвратными расходами разумеются таюе расходы, 
которые сделаны,, но которые, по всей вероятности, долж- 
ны возвратиться* Здесь же оказывается, что въ статье воз- 
вратныхъ расходовъ были таше расходы^ которые должны бы- 
ли определиться какъ убытки въ будущемъ. 

Я опять ссылаюсь на отчетъ 1888 года, где видно, что 
въ статью возвратныхъ расходовъ вошли 290,000 руб., уже 
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опред'Ьленныхъ убытковъ. Такимъ образомъ, эта статья 
вводящая неясность, заблужден1е, могла быть названа ду- 
той цифрой, Фальшивымъ отчетомъ, въ смысл* ли того под- 
лога, который преследуется по 362 ст. ул., или въ другомъ. 
Но, в^дь, статья, которая инкриминируется, не есть статья 
чисто-юридическая; авторъ ея не обязанъ выражаться точ- 
нымъ юридическимъ языкомъ. Нев-Ьрныя циФры, сомн1ггель- 
ныя циФры у насъ очень часто на общежительномъ язык* 
называются дутыми циФрами. Только въ этомъ смысл* и 
можетъ быть понимаемо указан1е на Фальшивые отчеты, 
дутыя ^ циФры, о которыхъ говорится въ инкриминируемой 
стать*. Но всего лучше, насколько вводились въ заблужде- 
ше этой статьей возвратныхъ расходовъ, видно изъ того, 
что не смотря на то, что эти отчеты представлялись въ ми- 
нистерство Финансовъ,— и, конечно, представлялись туда не 
для того, чтобы быть оставленными безъ разсмотр*н1Я,— 
неправильность этой циФры не была замечена министер- 
ствомъ Финанссвъ, иначе еще раньше последовало бы рас- 
поряжен1е о покрыт1и убытковъ, въ этой стать* числивших- 
ся. Если бы Нотовичъ,— говоритъ МасловскШ въ своемъ 
объясненш на апеллящонную жалобу, — упрекалъ правленхе 
въ недостаточной ясности статьи свозвратныхъ расходовъ», 
то не было бы и р*чи о клевет*, но подсудимый доказываетъ, 
что это подлогъ, что въ этой стать* отчета и баланса скры- 
вались злоупотребленхя банка, въ чемъ и заключается кле- 
вета. Да, скрывались злоупотребления банка, именно т*, 
которыя указывались въ стать*, т.-е. скрывались убытки и 
обезпечивалась, благодаря этому сокрытию, выдача дивиден* 
да. Въ этомъ отношеши, действительно, какъ заявляется въ 
стать* газеты сНовостей>, статья возвратйыхъ расходовъ 
представляла не подлогъ,— это не было сказано въ стать*,— 
а то, что въ общежит1и называется Фальшивыми, дутыми 
цифрами. По д*лу о продаж* дома Котомину мы имЬемъ 
журналъ правлешя, который несомн*нно подходитъ подъ 
362 ст. ул. Домъ проданъ по долгосрочной ссуд* на 18 л*тъ, 
а переведенъ, безъ соглас1Я влад*льца его, на краткосроч- 
ную ссуду на 3 года, съ обязательствомъ ея возобновлешя 
поел* каждыхъ 3 л*тъ (первая нев*рность); въ случа* тре* 
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бовашя нотар1усами св-Ьд-Ьнхя, журналъ правлен1Я постанов- 
ляетъ сообщать имъ, что ссуда выдала изъ 15 сер1й на срокъ 
2б л'Ьтъ (вторая неверность или, в-Ьри^е сказать, ложь) и по- 
ручить бухгалтерш банка провести эту операщю по книгаиъ, 
согласно журналу (прямое порученге совершить подлогъ). 
Что бы ни говорили правители Тульскаго банка о невинно- 
сти этой операщи, журналъ представляетъ несомненно уго- 
ловный матерхалъ для 362 ст. улож. 

МнЬ остается теперь приступить къ представленхю объяс- 
нений о составлен1и общихъ собрашй изъ подставныхъ акшоне- 
ровъ.Вопросъ о подставныхъ акц10нерахъ вызываетъ разногла- 
С1е. Я долженъ сказать, что въ предыдущихъ засЬдашяхъ въ 
этомъ отношеши была размолвка не только между г. Нотови- 
чемъ и представителями обвинешя, но и между г. Нотовичемъ 
и его защитникомъ. Я въ свою очередь вступаю въ этомъ 
отношеши въ разноглас1е съ предшествовавшимъ защитни- 
комъ и становлюсь на сторону г. Нотовича. Я думаю, что вся- 
кое собраше, составлейное изъ подставныхъ акц10неровъ, есть 
незаконное собранхе, и, если собраше изъ подставныхъ ак- 
щонеровъ не наказуется уложен1емъ, то только потому, что 
д^яше это было просмотрено закономъ; въ проэкте новаго 
уложен1я оно уже указано. Действительно, по мысл^, кото- 
рая положена въ нашемъ .законе объ устройстве акщонер- 
ныхъ предпр1ЯТ1й, — можно спорить противъ справедливости 
самой мысли и целесообразности ея въ экономическомъ от- 
ношеши,— законъ объ акщонерныхъ предпр1ят1яхъ не имеетъ 
въ виду крупныхъ ка питал истовъ, онъ основанъ на демокра- 
тизащи капитала. ВслЬдствхе этогОз какъ бы ни было значи- 
тельно число акц1й, владельцы этихъ акщй не могутъ иметь 
более 5 голосовъ каждый. Говорятъ, что такимъ образомъ 
хотятъ убить крупнаго капиталиста, что нельзя его подчи- 
нить воле мелкихъ капиталистовъ, что, во всякомъ случае, 
если онъ большимъ количествомъ акщй заинтересованъ въ 
предпр1ятш, то ему, какъ большому кораблю, принадлежитъ 
и большое плаваше; ему нужно дать большее участхе въ 
деле; отсюда и следуетъ, что, если онъ свои акщи разде- 
ляетъ между другими акц1онерами, то онъ только осуще- 
ствляетъ свое право, основанное на справедливости, хотя 
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бы и не согласвое ни съ буквою, шг съ иыслыо закона. Съг 
буквою закона ово не согласно и мысли залсона ово, по мое^суг 
воолн^ оротшюр'Ьчить: заионъ не шгЬлгь въ виду привлекатв- 
крушшхъ кашоалнстовъ въ акщоеерныя 1федор1ЯТ1Я. ДЫ 
крупныгь капиталястовгь сушествзгютъ лруг1Я предпрхят^^ 
товарищество на падхь и друпя, тону подобиыя. Въ пред- 
IIр^ят^яxъ, осйовашшхъ на акщонержьш, началаяъ, крупный 
капиталистъ не долженъ им^ть преимушествеянага значешж^ 
передъ другими кааитадистгашд. Его оаасно впускать въ д*- 
до, ему опасжо давать все то количество голосовъ, кото- 
рое можетъ соответствовать всему количеству его акц1й. 
Если такой капиталистъ связываетъ свои интересы съ инте- 
ресами предпр1ЯТ1я, тогда онъ, д'Ьйствительно, можетъ быть 
Еолезенъ; вкладывая свой бол^е или мен^ званителышй 
капиталъ, онъ и заботится объ этомъ капитале; а такъ 
какъ этотъ капиталъ на продолжительное время связанъ съ 
предпр1ЯТ1емъ, то и онъ заинтересованъ въ иредпр^ятш. Но 
лЬЛо въ томъ,. что и такой добросовЪстный крупный акц1о- 
неръ можегь быть также оаасевъ своимъ усиленнымъ вл1Я- 
нхемъ, потому что онъ можетъ оказаться акщонеромъ сангви- 
ническаго темперамента; онъ одияъ моигеть погубить ц^лое 
предир1ят1е. И можетъ онъ это сделать, благодаря тому^ 
что около такого акхиоаера, обыкновенно, собирается бол- 
щая> компактная парт1Я7 которая всегда одерживаетъ верхъ 
надъ разрозненными акцюнерами, р^^дко посещающими со- 
браи1Я, а если и посещающими, то въ такомъ разрозненномъ 
виде^ что не могутъ такому капиталисту составить опози- 
щи. Но есдн этотъ капиталистъ, какъ это нередко бываетъ, 
биржевой игрокъ или спекулянтъ, если онъ заботится толь- 
ко о более скоромь получен1И гешеФха, то онъ въ выс- 
шей степени оцасенъ и вреденъ. Благодаря тому, что около 
него создается парт1Я, посредствомъ которой онъ распоря- 
жается составомъ правлешя, составомъ реввзюнной и вся- 
кихъдругихъ КОМИССИЙ, онъ становится неофаниченнымъ хо- 
зяиномъ въ предпр1лтш. Онъ искусственнымъ увелпчешемъ 
дивиденда можетъ поднять цену акц1й до такой степени, на 
которой онъ считаетъ выгоднымъ эти акц1И, по ихъ увели- 
^]епной цене, сбывать на бирже; затеиъ онъ уходить изъ 
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д-Ьла, оставляя его въ рукахъ другихъ акшонеровъ, въ ви- 
д* чрезвычайно невзрачномъ, съ истощенными средствами 
и пр. и пр. ЗагЬмъ, выждавъ понижешя акщй, можетъ быть 
даже искусственно подготовивъ это понижение, онъ можетъ 
скупать ихъ, опять нрод*лывать новую процедуру повышешя 
этихъ акц1й и посредствомъ биржевой игры, и ажхотажа 
обогащаться. Такой крупный акцюнеръ, появляющейся въ 
сред* мелкихъ акшонеровъ, действительно опасенъ. А если 
бы закрнъ предоставилъ ему право им*ть больше пяти 
голосовъ, то такой акцюнеръ чувствовалъ бы себя совер- 
шенно свободнымъ въ этойГсФер* и могъ бы уже законно^ 
по своему усмотр-Ьню, 'Гакъ или иначе, шатать, предприятие, 
съ котррымъ его могущественный интересъ связанъ лишь 
временно биржевой игрой или аж10тажемъ. Вотъ, почему 
подобный акщонеръ являете^ зломъ, зломъ особенно силь- 
нымъ, когда этотъ акщонеръ— биржевой игрокъ, и опаснымъ 
даже и тогда, когда такой акщонеръ добросов*стенъ и д^я- 
теленъ. Поэтому нельзя считать не противузаконнымъ, хо- 
тя и нёнаказуемымъ, составъ общихъ собрашй изъ под- 
ставныхъ акц1онеровъ. Мы вид'Ьли примеры, представляемые 
железно-дорожными акщонерными компаниями. Тамъ являет- 
ся сперва концессюнеръ, который, благодаря своей ловко- 
сти, выхлопатываетъ для себя концессш, передаетъ ее круп- 
ному капиталисту, который, заполучивъ акцш въ сэоируки, 
составляетъ около себя изъ акшонеровъ партию; расточи- 
тельнымъ образомъ строится дорога, эксплуатируется хищ- 
ническимъ образомъ и зат^мъ сдается правительству съ 
МИЛЛ10ННЫМИ долгами и съ содержашемъ въ убытокъ, а 
крупный акцюнеръ— строитель давно уже ,ушелъ благопо- 
лучно изъ дЪла. Ему н-Ьтъ д-бла ни до дороги, ни до акц1й^ 
ни до акщонеровъ: онъ получилъ свое съ предприятия. По- 
явление такихъ акцюнеровъ нежелательно. Я далекъ, ко- 
нечно, отъ мысли, чтобы А. Ф. Масловск1й былъ, именно^ 
такимъ акщонеромъ, но что его вл1ЯН1е въ Тульскомъ башс^ 
было сильно, и что около него была парТ1Я, которая состав* 
ляла его силу и оказывала вл1ЯН1е на р-Ьшен^я общихъ со- 
брашй, это мн* представляется несомн-Ьннымъ. г. Маслоэ- 
сшй удивляется, говоритъ: «Меньшинства не было. Что же 
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ЭТО за меньшинство, Михельсонъ и ген. Глуховск^й?* Да, 
не было меньшинства, но надо было создать это меньшин- 
ство, потому что ни одно правительство не можетъ пра- 
вильно управлять, не имЪя оппозищи. Нужно было дать вс* 
средства, чтобы образовалось меньшинство. Только тогда 
можно со спокойной совестью д*лать то или другое Д'Ьло, 
когда выслушаешь оппозицш. Но оппозищя выслушивае- 
ма не была; меньшинство изъ одного или двухъ акщонеровъ 
тщетно добивались, напр., сокращен1я выдачи дйвидендовъ; 
ихъ не слушали. Протесты этого одного или двухъ акд1о- 
перовъ оставались безъ последствий и не представлялись 
въ министерство. Если имъ удалось подать какую-нибудь 
записку въ общее собранге, то она устранялась по той, 
напр., причин*, что подана была позже семи дней до сро- 
ка, что несогласно съ уставомъ. А вотъ дома удерживались 
за банкомъ бол*е шести м*сяцевъ, это говорятъ, хотя и 
противно уставу, но для пользы банка практиковалось! Бы- 
ли-ли подставные акщонеры въ С.-Петербургско-Тульскомъ 
банк*? Гг. Михельсонъ и Глуховск1й говорятъ: да были, это 
всему М1ру известно. Но, что же это, говорятъ, за доказатель- 
ство? Вы сами вид*ли, какъ распределяли акщи? спрашива- 
ли свидетелей. Возликовали сущ1е во гроб4хъ дьяки и подъя- 
чхе старинныхъ русскихъ приказовъ~не пропалъ, дескать, 
нашъ духъ въ земле русской, несмотря на все судебныя 
реформы! Можно же было предложить такой вопросъ! Ви- 
дели, какъ передавались акцги? — ^Нетъ; но кто же это бу- 
детъ делать явно; этого, конечно, никто не делаетъ. Если 
мы будемъ требовать такихъ доказательствъ, то остановимся 
на томъ уровне правосудхя, который существовалъ въ ста- 
ринныхъ русскихъ приказахъ.Но мы не безъ доказательствъ. 
Сошлемся на показанхя Борисова. Борисовъ не наивный ре- 
бенокъ, а человекъ бывалый. Спросите ребенка, совершен- 
но искренняго, наивнаго, и онъ въ искренности своей не 
лучше разскажетъ правду, чемъ делаетъ это Борисовъ. Бо- 
рисовъ, конечно, не можетъ считаться такимъ ребенкомъ, 
но онъ такъ освоился съ системой подставныхъ акцюне- 
ровъ, что разсказываетъ объ этомъ, какъ о чемъ то обыч- 
номъ, относительно чего не можетъ быть ни сомнев1Я, ни 
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«едоразум'Ьн1Я, ни тайны, ни смущения. Извольте выслушать 
это м'Ьста изъ показания Борисова. Онъ говорить: «что па- 
чкается отношений моихъ къ Масловскому, то онъ оказалъ 
ын'Ь поддержку при избраши рекомендованныхъ мною чле- 
новъ правлен1я. Относительно же роли его въ С.Петербург- 
<}ко-Тульскомъ банк1^ во время моего управлен1я, то я дол- 
жеиъ сказать, что чрезъ меня онъ во всей подробности 
зналъ положение д^лъ банка, что можетъ быть доказано 
аисьмами его ко мнЪ, относящимися къ концу 188[ года». 
«Что же касается участ1я Масловекаго въ забаллотированш 
въ 1881 году Безроднаго (припомните, господа судьи, это 
тотъ Безродный, который указалъ на несправедливость вы- 
дачи ссудъ и на неправильность ихъ разр*шен1я съ Фор- 
мальной стороны; послЪ этого заявления Безродный былъ 
^абаллотированъ), — то, насколько я могу припомнить, на 
юбшемъ собранш этого года г. Масловскаго не было, онъ 
находился тогда (какъ подтвердилъ самъ г. МасловскШ), на 
ревиз1и въ Уфимской губ., (духъ его оставался въ Петер- 
,'бургЬ), а находивш1Яся въ его распоряжении акп1и были 
•представлены къ общему собран1Ю, что доказывается избра- 
шемъ для пров'Ьрки списка акщонеровъ его родственника 
Кувшинникова, а также и избран1емъ въ члены оценочной 
коммиссш брата его М . Ф. Масловскаго и въ кандидаты имъ 
«ышеупомянутаго Кувшинникова, и затЬмъ знакомыхъ Мас- 
ловскаго— К. И. Масленникова и П. П. Кудрявцева, а въ 
депутаты для присутствован1я при тираж*— его же знако- 
^аго Гончаревскаго. Все это видно изъ протокола общаго 
<:обрашя 2б Февраля 1881 года. Но г. МасловскШ зналъ отъ 
меня раньше о предстоявшемъ забаллотироваши Безроднаго, 
а именно: въ 188о году я находилъ нужнымъ изм'Ьнить со- 
ставъ ревизюнной коммисс1и, которая до 1881 года выбира- 
лас4> обыкновенно изъ акщонеровъ^ знакомыхъ правлению». 
Вы видите, Борисовъ находилъ нужнымъ изм'книть составь 
ревизионной комиссш, т. е. т*хъ лицъ, который должны 
были ревизовать его самого. Новыми членами были выбраны: 
Иващеяко, Костылевъ, Малышевъ, Шершевск1й, Фишеръ и 
Чаманск1й. Такимъ образомъ, Д'Ьло делалось совершенно 
«амильно. Крупный акщонеръ желалъ, чтобы так1я-то лица 
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попали въ правлеше, и они попадали, они раньше намеча- 
лись, а объ общемъ собрании никто не заботился, потому 
что голосъ общаго собранхя былъ голосомъ крупнаго акщо- 
нера. И «милостивые государи», которыхъ приказчиками 
являлись члены правления, были такими- хозяевами, которые 
д^лади то, что приказывали ихъ приказчики!.. Ну, посл-Ь 
этого какъ же можно не говорить о подставныхъ, подбор-, 
ныхъ акщбнерахъТВотъ что говорить свид1Ьтель Михельсонъ. 
«Въ С.-Петербургско-Тульскомъ банк* предъ общимъ собра- 
Н1емъ происходила Фиктивная раздача акщй. На общихъ 
собран1яхъ родственники Масловскаго и служащхе въ банк*^ 
имЪли на рукахъ именно столько акщй, насколько уменьше- 
но число акщй самого Масловскаго» . 1^ъ д^лу представленъ 
списокъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ общему собран1Ю 1888 года. Вы- 
борка изъ этого списка была напечатана въ № 37 газеты 
«Новостей» за 1889 годъ, № этотъ представленъ къ д*лу 
самими обвинителями, Изъ этого списка выводится такое 
заключенхе. Въ указанный списокъ были внесены 98 акщо^ 
неровъ, влад-Ьвшихъ 6,503 акщями и располагавшихъ 264 го-^ 
лосами. Извлекаемъ изъ этого числа имена лицъ, наиболее 
близко стоявшихъ къ банку. Зд^сь члены правлеюя, реви- 
зионной и оценочной К0ММИСС1И и ихъ ближайш!^ родственники- 
Степени родства указываются въ этомъ списк*. 

Изъ приведеннаго списка ^идно, что 2613 акщй и 102 го- 
лоса принадлежали правлен1ю, коммисс1ЯМъ, родственникамъ 
главныхъ деятелей и зависящимъ отъ нихъ лицамъ. 102 голо- 
са при 2613 акщяхъ имеются какъ преданная партхя, группи- 
рующаяся около главнаго крупнаго акщонера. ЗагЬмъ, были 
четыре человека съ 320 акщями, принадлежащими другому 
учреждению, въ которомъ Масловский является предсЬдате- 
лемъ. чЗагЬмъ, еще указываются н'Ькоторые Фигуранты; но 
мы не можемъ этого подтвердить. Но вотъ вамъ несомнен- 
ная парт1я въ 102 голоса, которая состоитъ изъ деятелей 
банка и ихъ родственниковъ. Г. Масловсшй говоритъ: к'Ьмъ 
составленъ этотъ списокъ и чЬиъ онъ доказывается? Поло- 
жимъ, предъ судомъ все должно быть доказано, но я впра- 
в* и себя и обвинителей считать за людей честныхъ и по- 
рядочныхъ, кото'^ые не станутъ спорить о томъ, о чемъ^ 
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спорить нельзя. Если намъ обвинители скажутъ, что род- 
ства не существуетъ между этими дицами, то я устраняю 
списокъ, я не стану доказывать, что такой-то состоитъ въ 
такой-то степени родства сь такимъ-то, что такая-то со- 
стоитъ дочерью, падчерицей, женою, сестрою. Если не от- 
вергать родства, то мы говоримъ, что 102 голоса составля- 
^1ись изъ деятелей банка и ихъ родственниковъ. Родствен- 
никамъ, говорятъ, нельзя запретить им^ть акцш и являться 
«а о6щ1я собран1я. Пусть такъ! Но для д'Ьла чрезвычайно 
важенъ этотъ родственный элементъ. Такъ, нЗприм'Ьръ, Фа- 
МИЛ1Я Масловскихъ является въ четырехъ лицахъ, Кувшин- 
никовыхъ въ двухъ, Копыткиныхъ въ трехъ, Тизделя въ че- 
тырехъ, Бока въ четырехъ, Масленникова въ двухъ, Черка- 
сова въ двухъ, Вейнберга въ двухъ. Остальныхъ акцюне- 
ровъ, дал'Ье и въ единичномъ числ'Ь, мало появлялось въ 
общихъ собран1Яхъ, а тутъ ц^Ьлыми родственными группами 
«дуть. Говорятъ: мы имъ не раздавали акщй, но эта партгя, 
группирующаяся возл* васъ, есть парТ1Я оц'Ьнщиковъ, ревизо- 
ровъ, которыхъ вы же сами выбирали. Наконецъ, это груп- 
па вашихъ родственниковъ, которые не пойдутъ противъ 
васъ. Ахъ1 господа судьи, какъ бы мы хорошо себя чувство- 
вали, если бы за вашимъ столомъ сидели теперь наши род- 
ственники, хотя бы и не нашего подбора! Какъ не порад'Ьть 
родному человеку!.. Составляется такая группа. Что же мо- 
гутъ поделать тутъ господа Михельсонъ и Глуховской,. ко- 
торые идутъ противъ рожна и рати, идутъ противъ такой 
непреодолимой крепости и заявляютъ свой протестъ? Такимъ 
образомъ, намъ представляется доказаннымъ, что общ1я со- 
брания были изъ подставныхъ акцюнеровъ. Не было мень« 
шинства, потому что меньшинству тутъ нечего было д-Ьлать; 
могли быть только единоличные протесты, которые ни къ 
яему привести не могли. Остается еще одно: отвлечение 
«апиталовъ банка на биржевыя спекулящи. Г. Масловсадй 
говорить, что въ обвинительномъ акт* Саратовскаго банка 
д*ло идеть объ отвлечении капиталовъ на собственныя бир- 
жевыя операц1и Борисова, а въ Тульскомъ банк* этого не 
было. Но г. Нотовичъ не утверждалъ, что биржевыя опе- 
ращи совершались на пользу и выгоду членовъ правленш^ 
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онъ Просто говорилъ, что капиталы отвлекались на бирже- 
выя операщи. Что это такъ было, это наиъ говорятъ сви- 
детели: Михельсонъ, Костылевъ и Шершевск1й. Вотъ что 
они говорить. Г. Михельсонъ говорить: «Банкъ, вопреки уста- 
ва, покупалъ негарантированный правительствомъ процент- 
ныя бумаги, причемъ, если банкъ на этихъ бумагахъ терп-Ьлъ 
убытокъ, то стоимость процентной бумаги въ счетахъ обо- 
значалась по покупной ц^н*, а не по той, по которой он* 
были въ действительности проданы**. То же показываетъ 
г. Костылевъ. Г. Шершевсшй говорить: на докупку спеку- 
лятивныхъ бумагъ затрачивалось около 8 милл10новъ, а года 
два тому назадъ на бумагахъ этихъ было потери около 
90 тысячъ рублей, что подтверждается и отчётами, Всл4д- 
ств1е такихъ нарушешй г. Шершевск1й вышелъ изъ ревизюн- 
ной К0ММИСС1И, въ которой былъ съ 1881 года по 1886 г. 
Такимъ образомъ, отвлечешя капиталовъ на биржевый спе- 
кулящи были. Положимъ, они производились не къ выгоде 
кого-нибудь изъ членовъ правлен1я, но, тЬмъ не мен-Ье, на 
биржевыя спекуляц1И обращался такой капиталь, который 
должень былъ служить обезпеченхемь для облигац1онеровъ, 
которыхъ по капиталамь было въ десять разь больше, ч^мъ 
акц10неровъ. Это д*йств1в незаконное, и разразись крахъ, 
случись съ банкомь крушение, само собою разумеется, чта 
подобныя операщи съ бумагами составили бы уголовный 
матер^алъ для применения 1155 ст. улож. Такимъ образомь,^ 
разобраны тЬ Факты, на которые указывалось въ статьяхъ 
«Новостей». Факты эти, какъ видите, подкрепляются свиг 
детельскими показан1ями, справками съ отчетами и баланса- 
ми; но оглашения этихъ оактовь не вменяются намъ въ вину^ 
а вменяется намъ въ вину то, что эти Факты мы сравнили 
съ деян1ями по Саратовско-Симбирскому банку. Дело идетъ 
значить о сравненш. Намъ говорятъ: мы хотя это все и со- 
вершили, но злостнаго намерения не имели, матерхала уго- 
ловнаго не представляли. Относительно уголовнаго матерхала 
мы уже сказали, что каждое изъ этихъ нарушешй могло 
быть уголовнымъ матерхаломъ при несчастномъ обороте. 

Что же касается корыстныхъ и другихъ побужденхй, то 
это для противозаконности не всегда требуется. Намъ вме^ 
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няется въ вину сравнение съ Саратовско-Симбирскомъ бан- 
комъ. Неизвестно, къ какимъ Фактамъ .относится это срав- 
нен1е. Сравнеше можетъ быть неточное, преувеличенное, 
неудачное, пожалуй даже сравнен1е можетъ быть и оскор- 
бительное, но какъ сравнение можно сделать предметомъ 
клеветы, когда указывается, въ какомъ отношен1и предметы 
сравниваются? Если такъ оц-Ьнивать сравнен1Я, то обвиненШ 
въ клевет* не оберешЬ|СЯ. Поймали на взлом* амбара чело- 
в-Ька съ топоромъ и ножемъ. Говорятъ— разбойникъ. Шть, — 
говоритъ онъ, —извините, я только вооруженный воръ. Два 
казначея взяли изъ ящика по пачк'Ь денегь и пошли играть 
в> карты. Одинъ выигралъ и внесъ взятую сумму въ казну, 
а сумму выиграша положилъ въ карманъ. Другой проигралъ, 
его обвиняютъ въ растрат*. Говорятъ: оба казначея одного 
поля ягоды. Не клевещите, — говоритъ казначей счастливый, — 
я не казнокрадъ, я ничего не растратилъ, а только нару- 
шилъ правила о хранеши вв'Ьренныхъ мы* денегъ. При такой 
строгости каждое сравнен1е можно будетъ, бол*е или мен^е, 
обратить въ клевету. В^дь, сравниваютъ предметы не тожде- 
ственные между собою, а только похожхе въ томъ или дру- 
гомъ отношенш, указывая на одинъ или несколько призна- 
ковъ сходства. Ну, кто бы сталъ требовать, чтобы челове- 
ческая шея, которую сравнивали съ шеей лебединой, была 
покрыта лебяжьимъ пухомъ? Влюбленную д-Ьвицу сравнива- 
емъ съ луною... Сравнеше есть мн-Ьн^е, выводъ, его можно 
проверить, разъ указано, къ чему оно относится. Но, гово- 
рятъ, сравнен1емъ съ Саратовскимъ банкомъ мы напомнили 
о скамь* подсудимыхъ, мы говорили, что, вотъ, т* попали на 
скамью подсудимыхъ, благодаря тому, что запутались, а 
вы, перескакивая трещины и заделывая прорехи, только 
благодаря этому не попали туда же... Но разв* скамья под- 
судимыхъ была такъ далеко отъ С.-Петербургско-Тульскаго 
банка, что о ней можно говорить съ пренебрежешемъ, а 
не съ благодарной мольбою Творцу, что онъ отвелъ ее, чему 
помогла счастливая судьба и скажу, необинуясь,— полезная 
и энергичная деятельность самихъ деятелей С.-Петербургско- 
Тульскаго банка? Т-Ьми тенденщями, которыми руководство- 
вались деятели Саратовско-Симбирскаго банка, правители 
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С.-Петербургско-Тульскаго банка не задавались, гЬмъ не 
мен'Ье, они совершали так1я рискованная и неправильныя 
д'Ьйств1я, который при неснастномъ оборот* могли приве- 
сти банкъ къ крушенш, а крушеше это могло окончить- 
ся и скамьей подсудимыхъ. Слава Богу, она ушла и, по 
всей вероятности, никогда не будетъ грозить почтеннымъ 
д-Ьятелямъ Тульскаго банка, съ ч*мъ ихъ и поздравляю. Но, 
в^дь, сидящге на скамь* подсудимыхъ не всегда бываютъ 
гр*шн*е гЬхъ, которые ходятъ на свобод-Ь. Покончивъ съ 
разборомъ т*хъ Фактовъ, которыхъ касалось д^Ьдо, пред- 
стоить ответить на очень нёмнопе вопросы, которые воз- 
буждаются, между прочимъ, жалобою обвинителей, а^ от- 
части возбуждаются и нашей жалобой. Первое— увеличеше 
наказашя. Я, по крайней м^р*, троихъ изъ господъ обвини- 
телей знаю, какъ людей вполн* добродушныхъ, и не в-брю, 
чтобы они желали увеличения наказания. Я думалъ это и 
раньше; это подтвердилъ сегодня и представитель обвине- 
шя А. В. Михайловъ, сказавшШ, что, прося объ увеличенш 
наказан1Я, они хлопочутъ только о возстановленш симметрш 
между мотивами суда и резолютивной частью цриговора. 
Следовательно, дЬло идетъ объ апеллящонномъ парад*. Для 
симметр1И просятъ накинуть четыре м*сяца тюрьмы. Вотъ, 
что значить художественный вкусъ и любовь къ красот* 
лин1й!! Такъ это кр*пость, воздвигнутая противъ насъ, на 
которую бы мы пол*зли и старались бы разрушить! Пусть 
она такъ и останется, какъ памятникъ парада. Но сл*дуетъ 
сказать о мотивахъ, которые, будто бы, вызвали напечатан1е 
статей. Господа судьи! Съ большимъ волнен^емъ я хочу 
сказать вамъ, что я не въ силахъ бороться на почв* этихъ 
обвинен1й, выставленныхъ противъ г. Нотови'^а. Я челов*къ 
стараго времени, я принадлежу началомъ моей д*ятельно- 
сти къ первымъ годймъ судебной реФормы. Я проникнуть 
традищями того времени, а въ то время всякая непорядоч- 
ность въ прешяхъ удалялась, и чистоплотность и порядоч- 
ность прен1й считалась однимъ изъ лучшихъ украшенШ суда. 
Мн* не по сердцу, не по вкусу, не по характеру, не по 
силамъ принимать борьбу на этой почв*— изсл*довать моти- 
вы, которыми руководствовался писатель, излагая ту или 
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Другую статью. Да разв* преступления печати представляютъ 
ташя крупныя преступленхя, по которымъ нужно еще рыть- 
ся въ душ'Ь писателя и искать, почему онъ написалъ ту или 
другую статью? Говорятъ намъ: вы напечатали ваши статьи 
противъ насъ, потому что мы перестали печатать объявленхя 
въ вашей газетЪ, не выдали вамъ дополнительной ссуды. 
Мы не будемъ искать такихъ мотивовъ печатнаго произ- 
веден1я. Для чего на этихъ розыскан1яхъ останавливаться? 
Отчего не поискать другихъ причинъ? Ну, жены перессори- 
лись, д-Ьти передрались* кухарки пересплетничались, сосЬди 
перебранились, —тогда придется выставлять на видъ и тянуть 
всякую грязь. 

Разв* мотивъ статьи можетъ им^ть вл1ЯН1е на составь 
преступлешя? Разв* онъ можетъ им*ть вл1ян1е на опред*ле- 
Н1е наказанш? Умыселъ — да, это необходимый элементъ кле- 
веты, но мотивъ не им*етъ значей1Я. Потомъ, каюе особенно 
блестящ1е результаты доставило это розыскан1е мотивовъ? 
Дальше подозр-Ьнхй не пошло д-Ьло. Если бы мы стали ру- 
ководствоваться такими подозр*н1ями, то тоже бы указали, 
что до 14 января обвинители не жаловались. Первая статья, 
которая была напечатана, не возбудила ихъ гн*ва и обвине- 
Н1Я въ клеветЬ. А когда 13 января было напечатано, что 
всл'Ьдъ зат^мъ пойдетъ рядъ статей, въ которыхъ над-Ьются 
разоблачить неправильныя д'Ьйствхя Тульскаго банка, тогда, 
поел* появлен1я этой статьи, приносится жалоба. Тогда и 
мы стали бы искать у васъ мотивовъ и такъ же произвольно, 
какъ и вы ищите мотивовъ у насъ. Свидетели заподозривают- 
ся. Кто же эти свидетели? Одинъ изъ этихъ свидетелей 
самъ ушелъ изъ правлен1я, другого— удалили. Все это ваши 
враги и проч. Само собою, въ числ* друзей, и мы можемъ 
найти свйд-Ьтелей, которые подтвердили бы обстоятельства, 
нами приводимыя. Но в-Ьдь, эти свидетели, которые попали, 
а можетъ быть и не попали въ число враговъ вашихъ, сви- 
детельствовали и подтверждали свои свидетельства доку- 
ментами. Мы хотъли идти дальше въ пред^лахъ этихъ сви- 
детельствъ— мы просили о доставлен1и делопроизводствъ, но 
вы сами не нашли возможнымъ дать намъ въ руки эти до- 
казательства. Затемъ, если г. Нотовичъ писалъ противъ бан- 
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ка оскорбительныя статьи, потому что вы перестали печа- 
тать объявления въ его газегЬ, то что же сказать о гЬх'ь 
газетахъ, въ которыхъ печатались ваши объявлетя?. Значить, 
он* руководствовались исключительно этимъ печатайхемъ, 
чтобы восхвалять васъ?Я думаю, что когда появляется статья, 
нужно судить по ея содержан1ю. Публика привыкла судить 
писателя по его тенденщи, по его образу мыслей и судить 
объ изв^стномъ ФакгЬ по содержанию статьи, по ея основа- 
тельности, не отыскивая мотивовъ, въ разсЛ'Ьдоваши кото- 
рыхъ можно запутаться, какъ въ ла(5иринтЬ. И въ конц*-кон- 
цовъ, я думаю, пусть ужъ лучше наши цублицисты будутъ 
недовольны непом'Ьшен1емъ объявлен1й и пишутъ правду, 
ч*мъ будутъ получать— въ вид* ли объявлен1й, въ вид* ли 
чего другого— то вознагражден1е, которое въ вид* платы 
за риЬЦсИб обнаружилось въ посл*днее время въ дружествен- 
ной намъ держав* въ такомъ яркоцъ вид*. Въ д*л* есть 
еще одинъ эпизодъ, который указанъ въ апелляц1онной жа- 
лоб* и который былъ упомянутъ сегодня въ доклад* палаты. 
Это Филологическое розысканхе объ имени г. Нотовича. Намъ 
не выпала та честь, которая выпала на долю Фонъ-Визина,— а 
томъ справлялись во второмъ отд*лен1и академ1и наукъ. Имя 
г. Нотовича не представляетъ такой знаменитости и о немъ 
послали справляться въ участокъ, хотя для правосудхя эта 
розыскан1е было совершенно излишне. Перехожу теперь къ 
требованию печатаная приговора, въ двадцати газетахъ. На 
чемъ основывается это требование? Прим*ръ небывалый въ 
л*тописяхъ судебной практики. Требоваше это блещетъ 
изобр*тательностью, но отнюдь не основательностью. 
1536 ст. говоритъ: судебные приговоры объ изобличен- 
ныхъ въ клевет* могутъ, по желанью подвергнувшагося 
ей, быть опубликованы въ столйчныхъ и м*стныхъ губерн- 
скихъ в*домостяхъ на счетъ виновнаго. О столйчныхъ гово- 
рить нечего. Но как1я могутъ быть м*стныя? Можетъ ли 
ихъ быть множество? Н*тъ, м*стныя губернская в*домо- 
сти можно отнести къ тремъ группамъ: м*стныя— по м*сту 
жительства йзобличеннаго въ клевет*, или м*стн|ая по 
м*сту жительства подвергшагося оскорбленш, или м*ст- 
ныя— по м*сту суда. Значитъ, только въ одной изъ этихъ 
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трехъ уЬстныхъ газетъ могутъ быть публикуемы приговоры 
объ обвиненныхъ въ клевет'Ь; ни о какихъ другихъ м'Ьстныхъ 
или частныхъ газетахъ не говорится въ стать* закона и осно- 
ван1Я къ тому, чтобы приговоръ печатался во вскхъ двадца- 
ти газетахъ, не представляется. Этотъ законъ относится къ 
1845 году. Законъ о клевет* въ печати появился впервые 
въ уложен1и о наказан1яхъ и былъ закономъ, который преду- 
сматривалъ будущее, такъ какъ въ 1845 году никакой кле- 
веты въ печати и быть не могло, потому что ея печать была 
подцензурная. Статья эта заимствована изъ европейскихъ 
кодексовъ, гд* она им'Ьла прим*неше; у насъ она предна- 
значалась им^ть прим'Ьнеше только въ отдаленномъ буду- 
щемъ. Когда это отдаленное будущее сделалось настоящимъ, 
тогда появился дополнительный законъ. И вотъ что, между 
прочимъ, говоритъ 1047 ст. уложен1я, вышедшая въ 1865 
году вм4сгЬ съ новымъ закономъ о печати: «Постановляя 
приговоръ въ отношеши къ повременному изданш, судъ 
можетъ определить, чтобы въ сл-Ьдующемъ ^* сего издан1я, 
если оно не прекращено, пом'Ьщенъ былъ и означенный 
приговоры т. е. именно въ томъ изданш, въ которомъ была 
напечатана статья, признанная клеветнической. Вотъ, то 
начало, которое провозгласилъ новый законъ о печати. Это 
начало относится къ опозорен1ю, къ диФФамаши, къ брани. 
Оно относится и къ другимъ преступлен1ямъ. 

Если въ групп* новыхъ законовъ о печати не имеется 
особаго закона о клевет*, то только потому, что этотъ за- 
конъ существовалъ раньше и пом*щенъ въ другой части 
уложешя. Такимъ образомъ, это новое начало относительно 
печатан1я обвинительныхъ приговоровъ должно заменить 
прежнее, истекающее изъ 153^ статьи. Говорятъ, наши опе- 
рацш совершаются въ н^скалькихъ губершяхъ; поэтому, мы 
требуемъ, чтобы, помимо другихъ газетъ, приговоръ былъ 
напечатанъ и въ «Губернскихъ В*домостяхъ> т^хъ губерн1й, 
на которыя операщи банка простираются. Но, в-Ьдь банкъ 
правитъ делами изъ Петербурга; следовательно, только 
въ Петербург* и уместно печатан1е. Во-первыхъ, если 
держаться такого начала печатанхя обвинительныхъ приго- 
воровъ, по пространству и деятельности оскорбленнаго, то, 
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в-Ьдь не предохранишь себя отъ неудержииаго потока тре- 
бован1й. Представимъ себ*, что кто-нибудь написалъ клевет- 
ническую статью о нануоактур* Саввы Морозова или о ви- 
ноторговле бр. Елис^Ьевыхъ. Произведешя этихъ ФИрмъ рас- 
ходятся по всей Росс1И— отъ хладныхъ финскихъ скалъ до 
пламенной Колхиды; — прошу васъ сосчитать, въ сколькихъ 
газетахъ нужно было бы напечатать обвинительный приговоръ, 
потому что во всЬхъ м'Ьстностяхъ Росс1И эти два, съ одной 
стороны мануфактурный деятель, а^ъ другой виноторговецъ, 
совершаютъ свои операщи. В^дь, надо было бы удовлетво- 
рить ихъ требован1Я. Да зачЪмъ? В-Ьдь сегодня сами пред- 
ставители обвинения говорятъ, что губернскихъ ведомостей 
никто не читаетъ^ то къ чему же печатать тамъ обвинитель- 
ный приговоръ? Да зачЪмъ я буду навязывать читателямъ 
газетъ, въ которыхъ сама статья не помещена, зач-Ьмъ буду 
навязывать чтенхе печатнаго приговора о такой стать*, кото- 
рая имъ неизвестна? 

Я понимаю, читатели «Новостей > читали статью, они могутъ 
быть заинтересованы прочесть на нее опроверженхе, обви- 
нительный приговоръ. Но какое д^ло читателямъ «Тульскихъ 
Губернскихъ В-Ьдомостей! прочитать обвинительный приго- 
воръ о г. Нотовиче, осужденномъ за клеветническую статью, 
которой они никогда не читали? Это требованге всецело не- 
основательно, и я не сомневаюсь въ томъ, что оно будетъ 
отвергнуто. 

Я оканчиваю. 

Позвольте мне, господа судьи, обратиться къ вамъ съ во- 
просомъ: помните ли вы хотя одинъ такой случай, когда 
вследствхе статьи, ошибочной или клеветнической, потерпелъ 
крушение какой-либо банкъ? Вы не помните такого случая, 
потому что его не было. Но что банки рушились, что поги- 
бали С0СТ0ЯН1Я не только людей богатыхъ, но и бедныхъ, 
благодаря тому, что печать не смела или не хотела обратить 
внимаше на злоупотреблен1я, делавшаяся въ нихъ, — таюе 
случаи можно считать десятками. Съ 1875 года, со времени 
легкой руки Московскаго Ссуднаго банка, мы видели десятки 
банковъ, потерпевшихъ крушение, но объ этихъ банкахъ было 
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полное молчан1е въ печати, и»-благодаря этому молчашю^ 
погибали и С0СТ0ЯН1Я, и сбережен1Я бЪднаго люда. 

Необходимо взв'Ьсить общественные интересы, необхо- 
^димо обратить внимание, Что банки, акцюнерныя предпр1ЯТ1Я 
не находятся въ положенш безотв-Ьтномъ и беззашитномъ. 
В*дь, они въ своихъ рукахъ им*ютъ так1Я средства, какъ 
публичность србран1я и отчетности, которыя всегда могутъ 
изобличить всякую несправедливую о нихъ статью. Имъ 
стоить только собрать общее собранхе для того, чтобы дать 
отчетъ въ своихъ д'Ьйствхяхъ. Этотъ отчетъ всегда можетъ 
быть напечатанъ, можегь* быть напечатано опровержен1е. 
Ничто не обязываетъ акщонерные банки и, вообще, акц1- 
онерныя правлен1Я раскрывать двери общихъ собрашй для 
публики, но никто этого и не восарещаетъ. Во всякомъ 
случа*, если желательно возстановить честь, то возстановить 
честь можно собственной отчетностью, давая ее публично 
предъ оппозишей, которую нужно создать, а не угнетать 
правленской партхей. Это такое средство ^которымъ не мо- 
жетъ обладать самая сильная газета въ мгр*. Отчего же не 
приб-Ьгиуть къ этому средству? Отчего не искать удовле- 
творен1я зд*сь? В*дь, неаравда, огорчен1е, причиняемое не- 
правдою известному учреждешю, не такъ досадно, какъ 
оскорблен1е, причиняемое частному лицу? Я понимаю, част- 
ному лицу, которое не можетъ прибегнуть ни къ какому 
публичному оправдан1Ю въ своихъ д*йств1яхъ, остается 
единственное прибежище— судъ. Я понимаю приб*гающаго 
къ суду чиновника, который не им*етъ возможности от- 
давать публично отчетъ въ своей деятельности, потому 
чта она совершается въ ст^нахъ канцелярхи; но для огром- 
наго акщонернаго предпр1ЯТ1Я представляется более средствъ 
къ оправдан1ю и очищенхю, чемъ спроцессъ о клевете. 
Но когда вы, господа, прибегаете къ суду, просите обви- 
нешя въ клевете, то нельзя возлагать на обвиняемаго та- 
кихъ требованШ, чтобы онъ доказалъ съ полной точ- 
ностью все то, что въ его статьяхъ содержится о мно- 
госторонней и достаточно сокровенной деятельности. Тре- 
бовать этого, значить закрывать уста печати. Уважая та- 
К1я -неудобоиеполняемыя требованы, судъ^ можетъ быть^ 
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закроетъ тому или другому недоборосв'Ьстному писателю 
ротъ, но съ этимъ вм*сгЬ наложить молчанге на всю печать. 
Господа судьи! не защита г. Нотовича ждетъ вашего при- 
говора,— его ждутъ отъ васъ интересы общества и печати. 
Р1ьчь Нотовича, Я не хот^^ъ отв^^чать на иис>н|^ац1н этнхъ гос- 
подь, но разъ они позволили себ^^ заговорить зд1^сь о чистоплотноста и 
пр8вд1^, то я долженъ опровергнуть ихъ. Они все время утверждали, 
что я требовалъ подъ мой домъ дополнительную с&уду въ 35 тыс. руб., 
что мн1^ ея не дали, и я, разоердившись, сталъ печатать противъ нихъ 
обличительныя статьи. Они таиъ много говорили объ 9тихъ 35 тыс. 
въ окружиомъ суд1^, что эта циФра даже попала нъ првговоръ суда. Я 
цитирую втотъ приговоръ. €Изъ им^^ющеЯса при л!^лЪ иоп1и заяиленИ 
Нотовича въ Спб. ТульсвИ банкъ видно, что онъ въ 1886 г. просилъ 
дополнвтельную ссуду въ рази1^р1^ 35,000, но, кавъ видно изъ д1^а, 
«му было отказано.» Обратитесь иъ заявлен1ямъ, о воторыхъ говорится 
въ приговорЪ. Первое заявлевхе было отъ 1-го сентября 1885 г. Я пи- 
салъ буквально следующее: «Всл'1дств1е сего, им1^ю честь покорнейше 
просить сделать переоц^ниу дома и выдать мн1& соотв1^тствевную увели« 
чен1Ю ц']^нности его дополнительную ссуду.» Я прошу указать, т^^ тутъ 
95 тыс. руб.? Я прошу только оценить домъ и, если оиажется, что онъ 
стоить больше, ч11мъ тогда, иогда я его иупилъ, то выдать мн1^ ооотвбт- 
4^твующую увеличенш его ц1^вности дополнительную ссуду. И таиое со- 
вершенно ординарное и законное требоваи1е обввнители позволили себй 
приравнять зд^^сь х^ шантажу! Проходить четыре м'Ьсяца, и и обращаюсь 
^а вторымъ заявлен1емъ, въ виду того, что правлен1е предложило жвЛ 
еще сд^^ать вонверс1Ю. Упомявувъ о конвере», я пишу дал%е: <Кром1Ь 
того, покорнМше прошу о выдач1& шп^ дополнительной ссуды ооотв1^т- 
ственно произведенной) по порученш правленхя, 10-го севтября 1886 г. 
(Л» 4162), новой оц1Ьнк1^ моего дома». И тутъ н'Ьтъ ни мал1^йлаго на- 
мека на 35 тыс. руб., попавшвхъ въ првговоръ окружного суда. Но 
г. Насловск1й не ограничивается навязыванхемъ мв1^ несуществующаго 
Факта и еще предстайляетъ въ судъ явно ложную «справку хавцелярп 
банка» у въ которой говорится, что отказъ въ выдач1^ дополнительной ссу- 
ды посл'1довалъ безъ производства оц1^ночной вомисс1ей банка переоц1^нга 
имущества. Какъ! я въ моемъ заявлев1и указываю не только день про- 
изводства переоц1^вки дома по ппручен1ю правлешя 10-е сентября 1886 г., 
но и номеръ (4162), за которымъ значится ото новое €дЪло»-въ банк11, 
а оуду го1$орятъ, что переоценка вовсе не была произведена! Значитъ 
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я основывалъ кое ходатайство на неоущбствующеиъ Фавт^^, и оно, с1^^до- 
ватедьно, не ногю подаежать удовлетворенш? Въ таконъ сдуча1^, гг. суды, 
вамъ нжчего Ьо1Ъь не остается, какъ прекратцть зас&даюе: передъ вам 
въ диц*]^ обввняекаго стоить совершенно нввмЬннены! «сеюв^^къ! Не но- 
жеть же 8драво11ыс1ЯЩ1й чеюв^^къ требовать удов1етвореЯ1Я хода- 
тайства, основаннаго на несущеетвующжхъ «актахъ! А между тЬжь, 
35 тысячъ все-таки попали въ приговоръ окружнаго суда. 

Вотъ как1я впечатд1^н1а оставдяетъ въ суд1& весь ототъ овеанъ р'бз- 
кихъ словъ, дерзкихъ инсинуаци!, разливаемый втими господами во всЪхъ 
мнстанц1яхъ. 

Судебная палата 13 Февраля 1893 г. опред1Уила: на основаши 1 п 
771 ст. уст. угол. суд. считать г. Ното^йча посуду оправданнымъ. 
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Дмо Московскаго Городскаго Кредитнаго Общеетва. 

Зе^гьданге Московской Судебной Палаты^ сь учаетгемъ сослоепыхь 
представителей у 20 сентября — 4 октября 1899 года. 

Суду преданы бывппе днректоры Иоеков. Город. Кред. Общества: отст. 
кола, асесс Лдольфъ Ллександровичъ Щ^илсву отст. щтаббъ-капитавъ 
Серггьй Константиновичъ Шильдбахь и умерШ1Ё 2-го апр^^ля того 
же 1899 года д. ст. сов. Иванъ Николаевичь Щвчьтухинъ^ члевъ на- 
блюдательнаго комитета купецъ Иванъ Яковлевичъ Грачевъ к служив- 
ши въ бухгалтерш правлен1я кредитнаго Общества н1^щанинъ Михаиль 
Михайловичъ Михайловъ по обвинен1ю въ ц1&лоиъ ряд1^ злоупотребле- 
шй, въ преступлешяхъ, предусмотр1^няыхъ 1154-й и 1155-й от. 
ул. о нак. 

Предс^дательствуетъ старш1й предс^^датель Московской Судебной Па- 
латы А. Н. Поповг^ обвкняютъ товар, прокур. палаты С. Л. Лузгит 
и товар, прокурора окружнаго суда П. Г. Курловъ; гражданскими нст- 
цами явились н^^которые члены -заемщики кредитнаго Общества: В. Ж. 
Цржевальскгй, кн. Л. И. Урусовъ, г. Вишняковъ и др.; ващищаютъ: 
Шильдбаха — прис. пов'бр. П. Е. Рейнботъ^ Цвтьтухина — пряс. 
пов-Ьр. В, Е, Курловъ и Л. В. Тесленко^ Грачева — прис. пов1^р. 
X Г, Харитоновъ ^-й, Михайлова — прис. пов*р. П. П. ШубинспШ 
м пом. прис. пов^р. В. Н, Лебедевъ. Обвиняемый Герике^ защитлива 
не им1иъ. 

По объявлен1и зас1^дан1Я открытымъ, со стороны защиты были заяв- 
лены возражен]я противъ допущен1я гражданскихъ истцовъ.'^ай1(мтш1КЪ 
г. Шильдбаха^ прис. пов1^р. Рейнботъу заявилъ^ что уставъ кредит- 
наго Общества является вакъ бы дов^^ренностью отъ Общества днректо- 
рамъ; подтому,если бы посл^^дше даже вышли изъ пред^^овъ, предостав- 
ленныхъ имъ уставомъ, полномоч)й, они не ногуть подлежать отв']^тствеи- 
ности въ томъ случа'Ё, когда ихъ д'Ъйств1Я, хотя бы и не согласный съ 
уставомъ, были одобрены или признаны ихъ дов1^рителез|ъ — Обществомъ* 
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Между т1^мъ, оказывается, что отчеты прав1ен1я за Вб1^ годы, еъ кото- 
рынъ отноеятся ннвршинируеиыя д'1^йств1я дяревторовъ, бы1и утверждены 
ч>б1Цимж еобрануяп. Защитникажи умершаго Цб1ьтухина заявлена была 
просьба объ устранеши жсковъ, предъявюнныхъ посл^^ постановлен1Я па- 
латы о прекращенш уголовнаго д1^1а о Цв^ыпухимь за его смертью. 
Указано было также на то, что некоторые граждансте истцы не доказа- 
ли, что они были членами Общества въ пер1одъ времени съ 1890 по 
1895 г. 

Палата, за состоявшимся уже опред1^лен1емъ о допущенш граждан- 
скихъ иековъ Пржевальекаго^ кн. Урусова^ Вишнякова и др., оста- 
вила безъ уважен1я заявлешя прис. пов1^р. Рейнбота, а в^^которые 
<тражданев1е иски были устранены. 

Свид1^телей и ввспертовг вызвано было около 150, изъ нихъ не 
явилось 34, въ томъ числ^^ Ренералова и Яковлевъ^ не явившхеся 
^езъ законныхъ причинъ, показан1Я которыхъ товар, пр. палаты Лузшнь 
яаходилъ настолько важныии, что признавалъ невозможнымъ безъ нихъ 
слушавье д^^ла. Палата постановила слушанье д1^ла продолжать, прочи- 
тавъ пока8ан1я свидетелей, не явившихся по законнымъ причинамъ, а 
^вид^^телямъ Яковлеву, Тенераловой^ Веньяминову^ Тарасову и кн. 
Долгорукову повторить вызовъ. 

Обстоятельства д1^а по обвинительному акту, разд1^енному на 7 
отд^ловъ, заключаются въ сл1&дующемъ: 

Правлеше Московсваго Городскаго Кредитнаго Общества, представляя 
•общему собранш отчетъ о своей д1&ятельности за 28-й годъ, въ истори- 
ческомъ ебзор1^ д&1ъ Общества утверждало, что Общество вступаетъ въ 
29-й годъ своего существован1Я при достаточно благопрхятвыхъ услов1яхъ, 
что размеры операщй Общества были выдающимися, что оказываемый 
Обществомъ домовлад|1льцамъ кредитъ им^етъ въ своемъ конечномъ ре- 
зультат^^ развит1е городскаго благоустройства и общественнаго благосо- 
СТ0ЯН1Я, что, такимъ образомъ, достигается основная цЪль Общества — уде- 
.шевлен1в кредита, который доведенъ до высшей степени облегчен1Я, о 
^емъ нельзя было и думать н1^сволько л^тъ тому назадъ. Такая оЦ']&нка 
правлен1еиъ своей . д'бятельности, однако, далеко не соотв1^тствов8ла д1&й- 
етвительному положенш д^лъ Общества, ибо въ томъ же общемъ собра- 
ши былъ доложенъ, полученный правлешемъ отъ особой канцеляр1И по 
кредитной части отъ 29-го сентября 1890 г., запросъ по двумъ пунктамъ: 
а) о причинахъ накоплен1Я недоимокъ на заемщикахъ Общества и б) объ 
-основан1яхъ, которыми руководствовалось Общество, переставъ взимать съ 
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заенщиЕовъ ежегодный пошроцентный сборъ, опред^^девный § ЛЗ-мъ 
устава, на состав1ен1е запаснаго вапнтада. Зат^мъ въ собранш 11-г(^ 
марта 1891 г. быю доложено отношеше той же ванцедярш отъ 21 -го* 
Февраля того же года по вопросамъ о недонмкахъ и о необходкмостн во- 
зобновить В8нман1е подпроцентнаго сбора на расходы по улравден!ю ж н» 
составдеше запаснаго вапитада) причемъ въ этомъ отношевш быдо вы- 
ражено, что общему собраюю наддежнтъ разсмотр^ть вопросъ о непра- 
видьныхъ д1^йств1яхъ оравден1Я пб вяысван]ю недоимовъ • Вс1&мъ втнмъ , 
увазашямъ, сд1^аннымъ вонтродирующею д'бятедьность вредвтныхъ уч- 
режденШ вдаетью, общее собран1е, рувоводиное т1&мъ же правдевтемъ^ 
не лодчинидось: оно отвдонидо вопросъ объ отв1^тствевности правден1н 
въ навопден1и сверхдьготныхъ недоимовъ и въ непринят1и м^ръ въ ихъ^ 
взысванш и постановидо обратиться въ министру Фвнансовъ съ ходатай- 
ствомъ о лредоставденхи Обществу ц'1воторыхъ особыхъ дьгот'ь въ ц1&- 
дяхъ обдегчен1я подожен1я заемщивовъ. Ддя дичнаго представдешя зтого^ 
ходатайства министру Финансовъ быди избраны особые уподномоченные,. 
въ диц*!^ бывшихъ предс']&датедей набдюдатедьнаго вомитета— Гериве^ 
Пдеваво и Водвова. Доиогатедьство общаго собран1я не им1^о усп1^ха^ и 
особая ванцедяр1я отношешеиъ отъ 14-го 1юця того же 1891 г. 31^ 
№ 7,826 ув^Ьдомила, что министръ, принявъ во вниманхе: 1) что удди- 
иен1е существующаго 4-'ХЪ м']^сячнаго дьготнаго срова на взносъ плате- 
жей еще на два м1^сяца, увеличивая задодженность неисправяыхъ заем- 
щивовъ и совпадая со взносоиъ срочнаго и дьготнаго платежей, могла 
бы служить не въ обдегченш, а сворке въ отнгчев!н) заемщивовъ...; 
2) что выдача ссудъ подъ деревянный строешя ва 26 и подъ см^^шаяныя 
на 29 Д']&тъ представлялась бы, въ смысл^^ обезпечешя ссудъ, довольно^ 
рисвованною, независимо отъ того, что столь длинный сровъ ссудъ подъ^ 
тав1я строен]я не предоставденъ ни одному вредитному учреждешю; ву 
чго разм']&ръ запаснаго капитала, едва достигающаго ныв1& 1,000,000^ 
руб. при общей сумм*]^ выданныхъ ссудъ въ 120,000,000, представляет- 
ся весьма незнячительнымъ, а потому просимое уменьшен1е сбора вм%- ' 
сто полпроцента на четверть процента на составденхе этого капитала^ 
препятствуя его росту, н^^ можетъ способствовать упроченш положен!» 
д']&лъ Общества, — не призналъ возможнымъ удовлетворить означенный 
ходатайства. Что васается просьбы о разсрочв'к уплатъ, навопившихся № 
заемщивами сверхльготныхъ недоимовъ равными полугодовыми взносами 
въ твчен1е 5-ти лЪтъ^ то ддя разъяснен1Я этого вопроса министръ Финап-^ 
совъ потребовалъ подробный св1&д']&н1Я о недоимвахъ. Продолжая въ сл1^ 
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дующеиъ отчетномъ году восхвалять свою д']^яте1ьцость и утверждая^ тго 
продолжающееся расширев1е операц1Й Общества служить несоннйцнымъ 
довазатедьствомъ прави^и>ноств и жкзневности т^хъ освовавхй, ва кото- 
рыхъ зиждется д1&ятельность Общества, правленхе въ то же время довла» 
дчвало общему собраваю о невозможности подчиниться требовав1ямъ ми- 
нистра о возстановлеши полпроцентнаго сбора. Послушное въ своемъ 
большинстве правленш, общее собранхе 28-го ноября 1891 г. по вопро- 
су о возстановлен1н полпроцентнаго сбора постановило ходатайствовать 
передъ мйнистрдмъ Финансовъ объ отсрочке врзстановлешя втого сбора 
впредь до устранешя современныхъ неблагопраятныхъ вкономйчесвихъ 
услов1Й. ЪшЪстЪ съ т^мъ правлен1е, по уполномоч1ю общаго собрашя, 
возобновило ходатайство о дозволеши Обществу выпусва 4^/^'ЯЫxъ или 
4:У^^/^'Шлть облигащй, но въ ходатайстве^ этомъ, въ виду неисполнен1я 
Обществомъ основанваго на §§ 18-мъ и 15-мъ устава требовавЫ мини- 
стерства о возстановленш неправильна нревращеннаго Обществомъ съ 
1873 г. взиманхя съ заемщииовъ ежегоднаго полпроцентнаго сбора на 
составлен1е запаснаго напитала, министерствомъ было отказано ран1^е 
мвполнев1я Обществомъ означеннаго требован1я. На это категорическое 
требоваше общее собранае кредитнаго Общества по докладу правленая от- 
ветило поетаиовттмъ ЗО-го ноября 1893 г.: воспретить правлешю 
возстановлеше ежегодашро полпроцентнаго сбора съ 1-го марта 1894 г. 
на основанш § 13 и при]^ч» къ § 15 устава Общества и согласно по- 
становлешю общаго собрашя 7-го марта 1893 г. Такая дфйствая правле- 
ная, очевидно, были направлены къ еохраненаю за некоторою частью 
заемщииовъ предоставленныхъ имъ вне-уотавныхъ льготъ, въ ущербъ 
большинству заемщиковЪ) не желавшихъ ими пользоваться. Создавая 
себе такою деятельностью значительное количество стороннивовъ, прав- 
ленае, противодействуя всемъ правительствевнымъ требованаямъ о воз- 
становлеши законнаго порядка, наносило деламъ Общества существенный 
вредъ. Въ виду этого по докладу министра Финансовъ 23-го сентября 
1893 г. состоялось Высочайшбв повелевае о ревизаи делъ и операцай 
Общестаа за все тридцать летъ его деятельности, и производство этой 
ревизаи возложено было на члена совета министра Финансовъ д. ст. сов« 
П, X. Шванебаха. Представляя министру 19-го ноября 1893 г. отчетъ 
о ревизаи, г. Шванебахъ въ рапорте своемъ доносилъ, что главный не- 
достатокъ въ деятельности кредитнаго Общества проявился въ неправнль- 
ныхъ и преувеличевныхъ оценкахъ принимавшихся въ залогъ домовъ, и 
что последстваемъ такихъ неправильностей оказались значительное число 
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продажъ домоэъ еъ публичныхъ торговъ, потери на остающихся за 06- 
щеотвоиъ домахъ, усиливающаяся неиеправнооть во взнос1^ срочныхъ пда- 
тежей, поиолнеше нед<шновъ допоэтительныии ссудаш и потери запас- 
наго капитала. Въ завлюченхе г. Шванебахъ внсвазалъ сд1^дующее: сДо- 
пущенныя въ Мосвовсвомъ Городсконъ Бредитнонъ Обществ1& неправиль- 
ности наложили р']^зкую печать на порядки выборовъ иснолнительныхъ 
органовъ. Противоуставныя льготы и преувеличенный ссуды оказываются 
в1 рувахъ правлев1Я средствомъ обезпеченк себ1^ въ о(^хъ собрашяхъ 
послутнаго большинства и уелужливыхъ избирателей. Настоящхй составь 
прявленк, связанный долголетний традищян ненормальной д1^ятельно« 
сти, а также, вакъ видно изъ н'&воторыхъ приведенныхъ въ отчете 
д1^ъ, чисто личными ц'1^лями, едва ли въ состоянш будетъ проявить 
искреннее стремленхе хъ упорядоченш дЪлъ Общества. Едва ли также 
надлежащхе исполнители необходимой реформы найдутся въ средф Обще- 
ства, въ виду преобладан1я въ общихъ собранхяхъ алементовъ, извлекаю- 
щихъ изъ вуществующихъ безпорядковъ личную выгоду. Поэтому упо- 
рядочев1я д1^ъ Московскаго Городскаго Кредитнаго Общества трудно ду- 
деть достигнуть безъ принят1я, хотя бы временно, мфръ чр^звычайиыхъ> . 
Еъ тЪмъ же выводамъ пришла и вторая ревиахн, произведенная по 
В^ысочАЙШЕИУ повел'Ьшю 17-го января 1897 г. чиновникомъ особыхъ 
поручешй министра Финансовъ д^йствительнымъ статскимъ сов1^тникомъ 
&• П. Нихалевымъ и директоромъ Варшавскаго Городскаго Кредитнаго 
Общества А. Е. Чаевичемъ. Въ своемъ заключеши они, удостов<]^ряя 
правильность выводовъ, сд1^ланныхъ дМств. ст. сов. Шванебахомъ, 
утверждаютъ, что «наличность допускаемыхъ правлеи1вмъ Общества ва- 
ру шев1й устава даетъ имъ право придти къ тому заключен1ю, что даль-- 
н1^йшее веден1е д-Ьлъ Общества т1^мъ способемъ, какъ это практикуется 
нын^, въ весьма скоромъ времени не только совершенно разстроитъ его 
средства, но и неминуемо прнведетъ къ ликвидащи д1№>. 

Непосредственнымъ результатомъ ревиз1и г. Шванебаха бы^^о измене* 
и1е устава Московскаго Городскаго Бредитнаго (№щества. На основани 
Высочайше утверждениаго 15-го ноября 1893 г. мн1&Н1Я Государственнаго 
Сов^^та, общ1Я собрая1я членовъ Общества зам1^нены собран1ями^ уполно* 
мочевныхъ. Бром"]^ того, особая канцелярхя по кредитной частя сообще- 
Н1енъ отъ 30-го овтября 1894 г. ув1&домила правленхе кредитнаго Об- 
щества о томъ, что по разсмотр^^ти отчета о ревизш министръ Финан- 
совъ предлагаетъ правленш: 1) отчетъ о р№нз1и д']&йств. ст. сов. Шва- 
н^аха представить на обсуждвН1е перваго собрашя уполномоченныхъ; 
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2) озаботпься ненедленно взысжанхемъ съ заемщивовъ вс^^хь чволящихея 
за вини свериьготиыхъ проероченныхъ платежей и ведонмокъ; 3) не- 
медленно приступить иъ продяж^^ оетавшихся за Обществомъ по безу- 
спешности торговъ недвижимыхъ имуществъ, значащихся по балансу на 
1-е сентября 1894 г. съ вапитальныиъ на нихъ долтомъ въ 2,5249863 р., 
а иелащ1яся по балансу за этими имуществами недоимви въ воличеств'Ь 
552,089 р. немедленно списать изъ ?анаснаго капитала, причемъ, въ 
виду значительной ц1^нности зтихъ имуществъ, сроиъ на оиончательную 
ихъ распродажу назначенъ двухл1Ьтн11; всЬ же, им1&ющ1я вновь остаться 
за Обществомъ, имущества должны быть продаваемы въ увазанный въ 
примЪчаши 1 въ § 73 устава годичный сровъ; 4) представить вредит- 
ной ванцеляр1н въ м'Ьсячный сровъ подробный спнсовъ оставшихся въ 
1-му сентября 1894 г. за Обществомъ имуществъ и 5) возстановить съ 
1-го сентября 1894 г. взысван1в полпроцентнаго сбора и продолжать 
его на основан1и точнаго смысла § 1 5 устава до т1^хъ поръ, пова про- 
центы съ означеннаго напитала не будутъ поврывать вс1& расходы по 
управленш. 

Казалось бы, всЪ увазанныя м1^ры вызывали необходимость особен- 
ваго вниман1Я собрашя уполномоченныхъ въ даннымъ отчета о ревиз1и; 
между т^мъ въ собраши 27-го 1юля 1895 г., подъ предс1&датвлъствомъ 
Шильдбаха, заявленхе н^которыхъ членовъ о томъ, что разсмотр1&ше и 
утверждеше отчета правленхя за XXXI финансовый годъ безъ разсмотр1&- 
Н1Я отчета правительственной ревиз1и является преждевременнымъ, было 
отвергнуто собранхемъ, и отчетъ правлен1Я былъ утверждевъ безъ вся- 
вихъ изм1^нен1й, съ назначенхемъ дополннтедьнаго вознагражден1Я лицамъ, 
служащимъ въ правлеши, и его предс']&дателюЦвету хину 45,986 р., при 
получен1и прибыли въ атотъ годъ всего въ разн'6р1^ 2-хъ тыс. р. Та- 
вая услужливость уполномоченныхъ еще р^зче выразилась въ собрашяхъ 
29-го и ЗО-го ноября 1895 г. подъ прсо^с^дательствомъ Шмавова. По 
завлючен1и прен1Й собрашемъ былъ принять довладъ наблюдательнаго 
вомитета о ревиз1и г. Шванебаха, признававтхй вс^ объснен1Я правле- 
шя по ревиз1и правильными и предлагавшШ лишь выработать новыя 
правила оц1&нви, удвоить составь оц1^ночной воммисс1и и прибавить двухъ 
архитевторовъ. Требован1в г. Пржевальсваго и меньшинства уполномочен^ 
ныхъ о постановв^ вопроса о предаши правлетя суду по 1,198 и 1,155 ст. 
улож. о наваз. было отвлонено, причемъ председатель собрашя г. Шма- 
вовь объясни ль, что обсужден1е и баллотнровва этого требовашя могдн 
бы быть допущены тольво въ томъ случае, если бы было отвергнуто 
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пред10жен1в наблюдательнаго комитета. Такому р'1&шен!ю собран1я мень- 
шинство его не под9Ини10Сь, и 30-го декабря 1895 г. прокурору Мо- 
сковской Судебной Палаты были поданы жалобы, подписанный членами- 
заемщиками Московскаго Городского Бредитнаго Общества: прис. пов. 
Пржевальскимъ, пот. поч. гражд. АлексЬемъ и Владим1ромъ Вишняко- 
выми, инженеромъ Серг]&емъ Ляминымъ, кол. асесс. МитроФаномъ Щеп- 
кинымъ, кн. Владим1ромъ Голицынымъ, купцомъ 1-й гильд1и Петромъ 
Расторгуевымъ и др., въ коихъ вс^ эти лица, ссылаясь на данный от- 
чета о Р8ВИ31И, оросили О возбужден1и предварительнаго сл'Ьдств1Я. Хо- 
датайство это было удовлетворено, и 15-го Февраля 1896 г. судебный 
сл']&доватвль по важн']&йшимъ д1&ламъ приступилъ къ производству ел^д- 
СТВ1Я, ограничиваясь разсл^довашемъ обстоятельствъ, им^вшмхъ м^сто 
П0СЛ1& 30-го апр1^ля 1889 г., такъ какъ 8лоупотреблен1Я, происшедшк 
ран^е, не подлежали разсл^^дованхю по давности, срокъ коей сокращенъ 
въ виду Всвмилосгив'ЬЙШАго манифеста Н-го ноября 1894 г. Предва- 
рительное сл1&дств1е, разсл1^довавъ ъс^ обстоятельства, указанный прави- 
тельственной ревиз1ей, и установивъ данный, безусловно подтверждаюпця 
правильность ревиз10нныхъ отчетовъ въ ихъ оковчательныхъ выводахъ 
и заключешяхъ, обнаружило сл1^дующ1я злоупотреблешя въ д^^йствхяхъ 
правлен1Я Московскаго Городского Кредитнаго Общества въ лиц1^ его пред- 
седателя Цв-бтухина и членовъ Шильдбаха и Герике. 

Опера141М по ссудамъ. 

/. Наругиетя §§ 19^87 устава. 

Прочность ипотечнаго кредита, несомн1^нно, завиеитъ отъ правильно- 
сти оц1&иокъ. По уставу Московскаго Городского Бредитнаго Общества 
оц'!^нкою должна быть опред1Ёлена возможно точно постоянная ц']&нноеть 
закладываемаго имущества, причемъ принимается въ соображше какъ 
матер1альная ц1^нность залога, определяемая архитекторомъ, такън сред- 
шй чистый доходъ. Посл^дтй определяется оценочною коммисс1ею, ко- 
торая, принявъ въ соображен1е какъ показаше архитектора о ценности 
и прочности постройки, такъ и средн1й чистый доходъ (отъ 3-хъ до 5-ти 
летъ), а равно и местный обстоятельства, определяетъ оценку имуще- 
ства, которая, однако, не должна превышать ни сумму, въ которой оно 
застраховано, ни 10-тилетнюю сложность чистаго дохода для каменныхъ 
и 6-тилетнюю — для деревянныхъ строен1Й. При оценке Фабрикъ, заво- 
довъ и неоконченныхъ зданШ принимается въ основан1е стоимость однихъ 



^ 



Д-ВЛО московок. ГОРОДОК. КРЕДИТ. ОБЩЕСТВА. 311 

иесгораемыхъ ]|атвр1ЯЛ0въ и зеили. Объ оц']&нк'Ь составляется актъ, въ 

котороиъ ком11иес1Я до1я$на р^^шить по^Iожите^ьно, иожетъ ли залогъ оо 

постоянному доходу и прочностд служить достаточвынъ обезпечешемъ 

то! суммы, которая подлепить выдач*]^ по правиламъ Общества. При 

зтомъ несомн^^нно им5^втся въ виду, что вратчайш1Й срокъ залога для 

деревянныхъ построекъ составлаетъ 14 л1^тъ и 6 м1^сяцевъ, а для ка- 

менныхъ — 26 л1&тъ. Правленш предоставлена не только пров1^рка оц1&- 

^10къ на м1^т1>, но и право отказать въ принятш имущества въ залогъ, 

<если таковое по ветхости, непостоянству дохода или по другимъ причи- 

■иамъ не представляетъ достаточнаго обезпечен1Я. Зат^Ьмъ въ ссуду уставъ 

^вр']&шаетъ выдавать лишь 75 процентовъ оц'1^ночной суммы. Очевидно, 

что, при точномъ со6люден1и изложенныхъ правилъ устава, объ убыт- 

кахъ по ссудамъ не могло бы быть и р']^чи, и т1^мъ не мен1^е убытки 

•^ыли. Изъ отчетовъ Общества видно, что въ пер10дъ времени съ 1889 — 

1895 гг. правлешемъ было продано 541 имущество и вс1^нио1К?в ог^;#К1#, 

41ричемъ эта разница продажной ц']Бны противъ оц1&ночной въ итогахъ 

:за каждый отчегный годъ представляется значительною. Такъ, въ отчет]^ 

за 1891—1892 гг. от составляетъ 570,579 р. на сумму оценки въ 

^,775,886 р.,& въ 71-мъ случа*)^ продажъ оказалась недовыручка да' 

^же капиталънаго долга въ 159^648 р. Это доказываетъ, что по 

вс']&мъ указаннымъ 71-му имуществамъ уставный порядокъ од']&нки пе 

•соблюдался и выданный ссуды превышали действительную стоимость 

дмуществъ. Подтвержден1емъ могутъ служить сл*дующ1Я данныя: 

1) Въ ма* 1889 г. г-жа Погосская просила, въ виду произведен- 
«ыхъ ею новыхъ построекъ, выдать дополнительную ссуду. Имущество 
ч)Ц']^нено было въ 16,500 р., и 19-го шня выдана дополнительная ссуда 
^ъ 4,500 р., а въ ноябр1Ь 1896 г. оно было продано съ торговъ всего 
5а 3,212 р., т. е. ниже даже суммы дополнительной ссуды. 

2) 16-марта 1890 г. г-ну Магеровскому была выдана ссуда въ 
109,000 р. Въ ноябр* 1891 г. домъ его по случаю незначительнаго 
пожара былъ вновь осмотр1&нъ, и воммисс1я признала, что стоимость его 
не уменьшилась. Въ Феврале 1892 г. домъ остался за Обществомъ, и 
*ъ март']^ того же года осматривавшая его коммисс1Я кредитнаго Общества 
пашла его въ запущенномъ вид*, требующемъ усиленнаго ремонта. Въ 
1895 г. домъ продается Романовскому всего за 80,002 р., черевъ два 
тода опять остается за Обществомъ и въ 1897 г. продается съ но- 
вымъ убыткомъ. Всего же убытка понесено Обществомъ по этому дому 
55,946 р. 
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д) Бывш1й предсЬдатедь набиодатедьнаго вонитета Ёвреиновъ купилъ> 
въ вредитноиъ 06щвств1& съ торговъ домъ за 101,875 р., получилъ 
подъ него пять допохнительныхъ сеудъ, — последнюю въ апр^Ъ 1891 г., 
йвъ 1893 г. Д01ъ этотъ при вапит&1ьно1Ъ Д01гЬ въ 129,714 р. назна- 
чаетса въ продажу и продается тольво въ 1894 г. за 112,503 р. 
Общи убытовъ 37,714 р. 

4) Пономарева полуша подъ донъ ухе задоженный за 9,500 р.^ 
три допо1ните1ьныхъ ссуды. При выдач-Ь пос11&дне1 ссуды въ 1890 г^ 

ъ суим1^ 1,700 р., оц<Ьночная воммисо1я удостов1&ри1а возможность вы- 
дачи ссуды на 25 лЪть^ а между тЪжъ всего черезъ три года домъ оо- 
ветхости Ьы1Ъ заволоченъ по1иц1ей, остался безъ дохода, и при продаже 
его въ 1894 г, недовыручено быю капитальнаго долга 5.386 р. 

5) Бупецъ Ковушвинъ въ 1892 г. повупаетъ съ торговъ домъ за* 
29^516 р., причемъ влад^^лецъ второй завладпой въ 10,000 р. предпо- 
чёлъ потерять вапиталъ. По оц1Ьцв1^ архитевтора Загорсваго Бовуп1винъ 
получаетъ по перезалогу 28,700 р. Черезъ три года домъ продается 
Фонъ-Днтмару съ убытвомъ въ 7,161 р., воторыЙ поврывается изъ- 
доходовъ. Зат1&мъ Фонъ-Днтмару разр1^шается продать изъ своего влад1^- 
Н1Я 115 саж. еъ постройками, а черезъ годъ имущество поступаетъ въ 
продажу, но остается за Обществомъ. Въ 1896 г. оно продается самому 
архитевтору Загорсвому за 25,342 р. 

6) Въ январ*]^ 1891 г. врестьянинъ Мартыновъ получилъ ссуду вь 
142,300 р., причемъ постройви оц^^нены были въ 189,700 р. Плате- 
жей Мартыновъ не производилъ; и домъ остался за Обществомъ. Въ 
шл% 1896 г. судебный сл1&дователь при участи членовъ оценочно! 
воммиссш Мосвовсваго Земельнаго Банва производилъ осмотръ и оц^^нву 
этого имущества, и вс1& постройви въ виду ихъ ветхости п недоброва- 
чественности оц']&нены были тольво въ 65,700 р. Въ 1897 г. при са- 
мыхъ благопр1Ятныхъ услов1яхъ рынва домъ былъ проданъ Поповой за 
113,000 р. Бапитальнаго долга недовыручено 29,300 р., а обпцй убы* 
товъ— 64,368 р. 

7) Въ январ1^ 1892 г. м1^щанинъ Савостьяновъ просилъ о выдач1^ 
ему дополнительной ссуды. Лрхитевторъ Хородиновъ и членъ оц^^ночной 
В0МИИСС1И Ариянсв1Й удостов1^риди, что имущество Савост1|Янова найдено- 
ими безъ ^перем1&нъ и доходность его прежняя — 38,180 р., почему ему 
и выдана была дополнительная ссуда въ 28,600 р. Между тФмъ оваза- 
лось, что за 16 дней до осмотра, произведеннаго будто бы Хородино- 
вымъ и Армянсвимъ, одинъ изъ домовъ Савостьянова, оц'бненцый Хоро- 
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диновыиъ вь 7,000 р., участковышъ арптежторонъ 1 11011Ц1Ы1, какъ 
утрожающШ по ветхости опасностью жшдьцашъ, былъ аакоюченъ. Иму* 
щество это бшо продано въ 1896 г. за 27,503 р., т, е. недовыру- 
чено канитааьнаго долга, несмотря даже на то, что передъ тЪмъ, по при- 
говору мирового съ^да, иадержано быю Общеетвомъ на ренонт> 3,762 р. 

8) Архитеиторъ кредитнаго Общества Елагинъ четыре раза по1учалъ 
подъ свой домъ ссуды, и въ посл1^дн1в разъ ссуда бы1а выдана въ 
еумм'6 30,045 р., т. е. изъ оценки въ 40^060 р., а въ 1893 г. доиъ 
былъ проданъ съ торговъ за 25,010 р. 

9) 0ц1&нва доиа ст. сов. Никифорова ц1^ынъ рядомъ допо1нитель* 
НЫ1Ъ ссудъ въ 1889 г. была доведена до 508,605 р. Въ август! 
1892 г. пос1'!^дова1ъ новый лерезадогъ и ссуда выдана въ разн^р*]^ 
405,000 р., а въ Февра11^ 1895 г. донъ былъ проданъ съ торговъ за 
385,045 р. ОбщШ убытокъ 67,199 р. 

^ 10) И. Ададурову была выдана ссуда въ 168,300 р., а проданъ 
домъ за 131,013 р.,— убытокъ 70,243 руб. При ревизл Михалева домъ 
этотъ по 10-тил%тней сложности дохода былъ оц^Ьненъвъ 118,980 руб.^ 
сл^^довательно, въ ссуду могло бы быть выдано только 89,238 руб. 

11) Бучумовъ получилъ 9-го августа 1891 г. дополнительную ссуду 
м прекратилъ платежи. Въ Феврале 1893 г. домъ былъ назначенъ въ 
продажу при капитальнонъ долг! въ 368,564 руб., а проданъ въ 
1895 г. только за 335,004 р., весь убытокъ — 96,425 руб. 

12) Домъ Панфилова поел! выдачи, въ виду возведеиныхъ ^овыхъ 
построекъ, дополнительной ссуды былъ проданъ съ торговъ за 13,995 р., 
при вапитальномъ долг! въ 16,836 р. Когда этотъ домъ поступилъ 
въ 1894 г. въ зав!дыван1в Общества* члены оц!ночной воммиссш Ар- 
мянеюй, Поповъ и Сокол овъ заявили, что пять строеи1Й назначены вла* 
стями къ сломк! и съ жильцовъ взяты подписки о вы!зд!. Между 
т!мъ тотъ же Армянсшй въ двухъ актахъ удостов!рялъ, что состоян1е 
имущества соотв!тбтвуетъ первоначальной описи. 

13) Бывш1Й делопроизводитель кредитнаго Общества ОрдынскШ въ 
хонд! 1876 г. хупилъ заложенный въ Обществ! домъ. Рядомъ допол* 
нительныхъ ссудъ оц!нка дома постепенно повышалась, и въ 1884 г. 
была выдана ссуда въ 22,000 руб. Бъ апр!лю 1889 г. на дом! нако- 
пилось 6,556 р. недоииокъ и домъ назначенъ былъ въ продажу. Т!мъ 
временемъ 0рдынск1Й усп!лъ занять у Спировской подъ 2-ю закладную 
3,000 р. На торгахъ Спировская не р!шилась оставить домъ за собою, 
м деньси ея пропали. Доиъ купила г-жа Галдобина, и ей, несмотря 
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на очевЕДную преуведЕченность ссуды, разрастается перезал<игъ еъ вы- 
дачей еще большей ссуды—въ 23,600 р. Она не производить платежей, 
домъ иослЪ неудачныхъ торговъ 26-го августа 1891 г. остается за 06- . 
ществоиъ. 27-го а11р1&ля 1892 г. продается Ртищевой за 19,004 руб., 
но и ова не платить, и въ январ^С 1893 г.- домъ опять остается за 
Обществоиъ, въ ма1С 1893 г. продается Баландину уже за 18,003 р., 
но и онъ его не удерживаетъ, и доиъ окончательно продается лишь въ 
1894 г. Всего Обществонъ понесено убытка на этомъ дон1&, 9,409 р. 

14) Елюгвнъ 18-го января 1891 г. получилъ дополнительную ссуду, 
причекъ весь долгъ его опред'1Слилея въ 169,500 р., а въ 1896 г., 
тсл^ и1Ссволыихъ безусп^шныхъ торговъ, доиъ его былъ проданъ 
за 165,002 р., причемъ весь убытокъ оказался въ 33,623 р. Изъ 
д'Ьла объ этомъ залог']^ видно, что въ своенъ заявлоши въ 1891 г. 
Клюгинъ показалъ въ своихъ домахъ 42 квартиры. При осмотр1С дома 
въ 1896 г. членами оц1Сночной коммисеш Московскаго Земельнаго Банка 
и архитекторомъ Кондратенко всЬ квартиры и постройки найдены были, 
очень загрязненными, а н1Скоторыя полуразрушенными; позади конюшни 
оказались два полуразрушенныхъ пом^щешя, названныхъ въ описи 1891 г. 
Фабрикой. Въ такомъ вид1^ имущество, по мн1^н1Ю коммисс1и, могло при- 
носить дохода окола 15,000 р., но опред1^лить его постоянную доход- 
ность, въ виду ветхости поетроекъ, вкеперты отказались. Ш осмотру 
судебнымъ сл']&дователемъ книгъ по дому Клюгина оказалось, что въ 
1891 г. квартиръ было только 11. Интересно о6ъяснен1е, данное по 
этому д^^лу наблюдательному комитету членомъ оц'1^ночной воммисс1М 27о- 
повымь^ выясняющее порядокъ вс&хъ вообще оц1&иокъ. По еловамъ По- 
пова, при производств'^ 0Ц1&НКИ въ 1891 г. онъ на М'ёст1^ не былъ въ 
виду того, что незадолго передъ т^жъ домъ осматривалъ АрмянскШ, м 
д^^ло шло только объ увелвчешя ссуды по случаю перед1&локъ на не- 
большую сумму, и потому точное число квартиръ ему неизв^^стно. Ни 
одно заявленхе не обходится безъ неправильныхъ показашй для преуве- 
личен1Я доходности, но все это принимается въ равсчетъ при оц%нк1& и 
доходъ еъ несуществующихъ статей не признается, а оц1^ночная коммисс1Я 
въ такихъ случаяхъ указываетъ доходъ въ общей сумм1^, не объясняя, 
что, именно, въ показан1н владельца не соотвЪтствуетъ д^^йствительности. 

15) Солнцевъ получилъ посл^^днюю дополнительную ссуду 22-го 
1ЮНЯ 1892 г., а въ август1& 1893 г. домъ былъ уже назначенъ въ 
продажу, и члены же оц']^ночной коммисеш кредитнаго Общества дали о 
состоянш поетроекъ такой отзывъ: «имущество это всл1&дотв1е недоста- 
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тошаго ховяйскаго надзора и дохжваго ремонта приведено вдад^^ль- 
цемъ въ такое боетоян1а, что П01учен1в съ него дохода, который оно 
Н0Г10 бы давать, потребуете едшовреиенной значительной затраты для 
приведешя онаго въ надлежащШ видъ». Имущество было продано Со- 
коловой за 70,002 р. съ убыткомъ въ 7,108 р. 

16) При выдаче Вороб1»еву въ 1892 г. дополнительной ссуды архи- 
текторъ, оставивъ прежнюю оц^^нву построекъ, указалъ, однако, что строе- 
И1е Ло 1-й требу етъ наружнаго ремонта. Т1^мъ не мен^^е коммисс1Я по- 
высила оц^^нку и правлеше разрешило дополнительную ссуду^ умень- 
пшвъ для 8Т0Г0 скидку съ валовой доходности и отобравъ отъ Воробьева 
подписку о ремонт1&. Въ 1894 г. доиъ былъ проданъ съ убыткомъ. 

17) Домъ Мал она при осмотр1^ былъ признанъ архитекторомъ за- 
грязненнымъ внутри и требующимъ ремонта. Оц^^ночная коммисс1Я и 
правлен1е нашли, что дурное состоян1е дома не можетъ влхять на оц']^н- 
ку. Дополнительная ссуда 15,500 р., была выдана, и зат^мъ домъ про- 
данъ съ убыткомъ. 

Независимо отъ приведеннаго уже объяснен1а Попова, къ выясненш 
характера оц^нокъ могутъ служить еще повазан1Я архитекторовъ Обще- 
ства Сафонова^ Заго]рскаго и Иванова. Они говорить, что ихъ оц1^нва 
иатерхальной стоимости бываетъ часто только приблизительною за отсут- 
ств1емъ детальныхъ чертежей и не им1^бтъ серьезнаго значен1Я при опре- 
д1^енш стоимости имущества, ибо последняя выводится, главнымъ обра- 
зомъ, по доходности. При такихъ уелов1Яхъ, понятно, оц^^нкине только 
ее соотв1^тствовали правиламъ устава, но прямо были чисто канцеляр- 
скимъ д1&ломъ, сводились къ производству разсчета по ран1^е предр']^» 
шеннному вопросу о выдач'Ь ссуды въ изв1^тномъ разм1^рф. Если по 
давнымъ оц1^ки не было основашй къ ея возвышенш, то увеличива- 
лась стоимость земли или уменьшался процентъ скидки изъ валового 
дохода, и повышен1е достигалось. Во многихъ случаяхъ правленхе при- 
нимало безъ всякнхъ прокЬрокъ показанную заемщиками валовую доход- 
ность, хакъ уже изв1ктно изъ объяснен1Я Попова, всегда преувеличен- 
ную и нер1^дко заключающую указаше на цесуществующ1я въ д']^йстви- 
тельности статьи дохода, и выводило оц^^нку много выше д1^йствительной 
стоимости залога. Такой способъ оц']^вки усмотр1&нъ экспертомъ Парчев- 
скимъ по тренъ залогамъ гг. Шильдбаховъ, по залогамъ Армянскаго, 
Смирновекаго, Со1^дова, Аралова, Ы^енцева, Елагина, НеФедьева, — лицъ, 
служащихъ въ правленхи, и по залогамъ 19 частныхъ лицъ. 

Обвиняемые Цв1ьшухинЪу Шильдбахъ и Герике прежде всего ссы- 
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мись на то, что вс1^ »ти оценки бым до ниъ, но это нев1^рно, мбо по 
55-ти д1иамъ еъ недовыручкой каоита1ьнаго до1га оц1№к1 н оскотры 
быдж поздн1^е 1889 г., н такимъ образомъ первые два участвовал! вь 
утверждени этихъ оц'Ьновъ, а Герике иотутъ быть постав1ены въ вжну 
цЪны съ декабря 1892 г., когда онъ сталъ дшректоромъ. Дал^^е обвиня- 
емые объяснял неудачи продаягъ экономяческимъ и до][овхад1^ьческинъ 
кргансоиъ. Бъ такому объясненио правленхе приб1&гадо еъ 1890 г., но 
оно не было принято кредитной канцелярией. Этими кризисами правлен1е 
пыталось объяснить совершенно противоположный явленхя вкономическо! 
жизни. Такъ, въ отчет1& за 1878^79 г. тортово-промышленнымъ за- 
стоемъ и обращен1емъ свободныхъ капнтяловъ на покупку домовъ пра- 
влен1е объясняло быстрое увеличеше ц1&нности домовъ, а въ отчете за 
1891 — 92 г. т^^ же самыя причины приведены въ обънснеше паден1я ц^нъ 
и домовлад1&льческаго кризиса. Не оетанавлнвайсь на неустойчивости та- 
кихъ толковашй, сл1^дуетъ заметить, что большинство осмотровъ и оц1&- 
нокъ перечисленныхъ выше имуществъ были произведены, именно, въ мо- 
ментъ указанныхъ правлен1емъ кризиеовъ, и это все-таки ие остановило 
его въ увеличевш задолженности этихъ имуществъ. Продавались они 
по минован1и кризиоовъ, при благопр1ятныхъ услоюяхъ рын1ф, но и 
они не могли устранить недовыручекъ капитал ьнаго долга. Въ першдъ 
1890—91 г. продано было 90 имуществъ ниже оц1^нки, но бевъ убытка 
по капитальному долгу; ел1&довательно, тамъ, гдЬ (Щ'Ьнка хотя сколько- 
нибудь соответствовала д1&йствительной стоимости имуществъ, кризисы 
оказывались безсильными. Что касаетсн до разнообразныхъ причинъ, 
приводимыхъ правленхемъ въ объяенен1е домовладЪльческаго кризиса, то 
всЬ он1& должны быть введены въ оц11нку постоянной доходности. Невоз- 
можно, напримЪръ, признать правильность оц'Ьнокъ, габывающихъ рас* 
ходъ по саннтарнымъ требовашямъ подищи. Посл'Ьднее оправдаше обви- 
няемыхъ заключается въ томъ, что во всемъ виновата оофночная коммиеехя, 
д1^йствующая самостоятельно, но оправдаше это несостоятельно, и веякхй 
несетъ свою долю ответственности, и бездЪйствхе оценочной коммиссш ие 
устрандетъ ответственности правленш. 

II. Парушеме §§ 67^ 68 и 69 устава непринятгемъ мпръ ко 
взыскатю долговъ съ заложемиыхъ имугцестеъ. 

При разсмотрен1ц делопроизводства Общества выяснилось, что пра- 
влеше, по полученш изъ бухгалтер1и списковъ заемщиковъ, коихъ пла- 
тежи перешли устаношенный льготный срокъ, не составляло журналь- 
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наго постановлешя о приведее1и въ исполнен1е указаняыхъ въ уставе 
нЪръ, а лишь по личному усиотр'1&Н1ю директора, д^^лавшаго на предста- 
вюнномъ спиек1^ оти^тви краснынъ или сининъ карандашемъ, исвлочало 
В8Ъ свисковъ тЪть И1И други^*]^ лцъ, не д^^лаа отд^^ьныхъ постаяо- 
влешй о причинахъ еняля ииЪн1Я съ публикацш о торгахъ. Обыкновен- 
но публиковались только тЪ неисправные заемщики, кокхъ недоимки бы- 
ли не мен1^ двухъ срочныхъ платежей, имущества же только еъ однимъ 
проероченнымъ платещемъ по большей части не назначались въ продажу. 
Не 01фицая этого, обвиняемые Цвшпухинъ и Шильдбахъ объяснили, 
ято въ виду многочисленности неисправныхъ заемщиковъ правлеше не въ 
С0СТ0ЯН1И было составлять мотивированнаго постановлэн1я, какъ общаго 
для вс^хъ попавшихъ въ списовъ неисправныхъ заемщиковъ лицъ, такъ 
и въ отд^ьности о каждомъ снимавшемся еъ публнкащи о на8начен1и 
им^шй въ продажу, хотя и по причинамъ, не указаннымъ въ устав1^, 
и что, вообще, за одну недоимку правлешемъ не принято было, за р1^д- 
кими исилючен1ЯМИу вазна^еюе имуществъ въ продажу , т1^мъ бол^^е, что 
большое предложвн1в им1^шй къ продаж')^ могло невыгодно отразиться на 
ихъ цЪхЛ. Цвтпухинь къ этому добавилъ, что, при назначен» въ про- 
дажу имуществъ за одинъ срочный пдатежъ, назначались въ продажу 
имущества посл1^дней сер1и. 

Изъ составленныхъ эвспертохъ Парчевскимъ в1&домостей оказывает* 
ся, что на 73 имуществахъ, назначенныхъ въ продажу, во времени тор- 
говъ^ было въ недоимкахъ 344 полугод18, т. е. въ среднемъ свыше 4 
полугод1Й на каждое имущество, причемъ только 15 имуществъ им1^л[ 
по одной сверхльготной недоимк']^. Имущества эти продавать не удава- 
лось, и они оставались за Обществомъ, которое продолжало производить 
уплату срочныхъ платежей за счетъ несуществующаго заемщика, и ко^ 
личество просроченныхъ платежей увеличивалось. Бо дню д1^йствительиой 
продажи на 101 имуществ1& числилось уже 564 просроченныхъ плате- 
жу ^ — свыше пяти на каждое имущество. Съ возрастав)емъ недопускае- 
мыхъ уставомъ льготъ росли и убытви Общества, и по счетамъ бух- 
галтерш ихъ овазаловь 800,515 руб., поврытыхъ изъ средствъ Общества 
частью по распоряженш правлешя, частью же по предписан1Ю министра 
Финанеовъ. Особеннаго внимашя заслуживаютъ какъ продолжительнымъ 
временемъ непринят1я м1^ръ взыскан1я недоимокъ, тавъ и суммою убыт- 
ковъ ед1^дующ1в залоги: русскаго товарищества пиво-и медоварен1Я въ 
Москв*, — убытовъ въ просроченныхъ платежахъ 137,798 р., Гл*бова — 
34,976 р. и Абрамова— 27,924 р. 
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III. Нарушенгя прав иль устава по выдач1ь дополнительиыхь 

ссудъ. 

По уставу, выдача допо1ннте1ън(1 ссуды недоимщику невозможна, но 
правлеше кредитнаго Обще&тва во многихъ случаяхъ выдавало допо1Нк- 
тедьныя ссуды именно недоимщикамъ, съ явною ц-блью уменьшить коли- 
чество недоимокЪу по поводу воторыхъ отъ него требовала оАъяснешя 
кредитная ванцелярхя, отдаляя, такимъ образомъ, необходимость на8начен1я 
имуществъ въ продажу. Обремененяыя, благодаря дополнительной ееуд^^, 
еще большимъ противъ прежняго долгомъ имущества по безуспешности 
торговъ оставались за Общеетвомъ и зат1^мъ приносили убытовъ, слага- 
инпйся иэъ недовыручим камжгальжыхъ^ долговъ и т^хъ просроченныхъ пла- 
теже, которые числились за заемп][икамм при нювачеши имуществъ въ 
продажу и остались невырученными при действительной вродшж^ зало^ 
говъ. Суммы эти указаны въ общнхъ убыткахъ, исчисленныхъ к» пер- 
вымъ двумъ отдиамъ въ воличеств1^ 159,648 и 800,515 р. 

Обвиняемый Шильдбахъ утверждалъ, что дополнительный ссуды вы- 
давались только по погашеши иедоимовъ, и въ журнальныхъ постанов- 
лвн1яхъ правлешя всегда указывалось: свыдать определенную ссуду по 
уплате числящихся на имуществ'е недоимокъ». Такое оправдан1е не за* 
служиваеть уважев1я. Конечно, въ бланкахъ постановлетй правлешя та* 
кое услов1е им^^лось и на бумаге погашеше недоимки прдшествовало вы- 
даче дополнительной ссуды, но на д1и% отого не могло быть. Нееомн^- 
но^ что обремененны! непосильнымъ долгомъ, увеличеннымъ недоимками, 
заемщивъ являлся просить о ссуд1& съ пустыми руками, безъ денегь. 
Правлен1е знало о задолженности заемщика и неисправности залога и, 
выдавая ему ссуду въ явное нарушен1е устава, представляло ему льготы 
въ уш,ербъ инте^^есамъ Общества. 

2 Г, Парушетя по оставленгю непроданиыхь имугцествъ за Обще-- 
ствомь свыше установленнаго годичнаго срока. 

По уставу кредитнаго Общества, имущества, остающ1ЯСя за пимъ по 
безусп1^шности торговъ, должны быть проданы въ течеше года, а могу- 
Щ1е при этомъ получиться убытки должны быть списаны ео счета за- 
паснаго капитала. Эти правила им11ютъ первенствующее значен1е. Съ одной 
стороны, они ограждаютъ Общество, показывая ему въ соответствующемъ 
умеиьшен1И запаснаго капитала необходимость принят1я м^ръ для устра- 
нешя возможности наступлен1Я круговой ответственности; съ другой сто- 
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роны, запрвщен1в оставлять дома въ в§д'1&н1и Общества бол-бе года устра- 
няетъ возможность злоупотреблешй по слекуляцхи иди управденш ими. 
Прав1ен1е вредитнаго Общества явно нарушало эти правила. Во-первыхъ^ 
оно вс']^ убытки по продаж1& домовъ списывало изъ доходовъ Общества 
или показывало въ статьяхъ расхода, при<|емъ Общество, полагая подъ 
расходами неизб1^»ныя затраты, подлежащ1я въ н'Ьвоторыхъ случаяхъ 
возврату, и им1^я передъ собой въ от^етахъ полную сумму запаснаго 
капитала, могло считать положенге Общества обезпеченнымъ, не подозр%^ 
вая, что въ расходахъ зтихъ значились безвозвратный потери. Во-вто- 
рыхъ, правлеше держало въ своемъ пользован {и и влад1^н1н значительное 
количество домовъ, отдавая ихъ въ управлен1е своимъ агентамъ, что 
влекло за собою злоупотреблешя поел)1днихъ, не говоря уже о спевуля* 
щяхъ по продаж*]^ домовъ. Изъ данныхъ, извлеченныхъ изъ д^лъ ввспер- 
томъ ПпрчевскимЪу видно, что, считая лишь время съ момента прину- 
дительной продажи, которая, вакъ изв^^етно; назначалась посл'6 многахь 
полугодШ неуплатъ срочныхъ платежей, въ распоряженк правлешя было 
37 домовъ, которые оно удерживало за собой бол1&е годя. Изъ нихъ дома 
Гл']&бова оставались за Обществомъ пять л1^тъ, дома ^Фирсов8, Анитова и 
товарищества пиво и медоварен1Я — бол1^е четырехъ л1&тъ^ дома Ададурова, 
Магеровсваго, Мартынова и Лобова — бол1^е трехъ л^тъ и т. д. Значен1& 
оставшихся за Обществомъ домовъ на продолжительный не разр^^шен- 
ный уставомъ срокъ можетъ быть уяснено на сл1Ьдующемъ случае. 3-го 
сентября 1890 года за Обществомъ осталось имущество товариществ» 
пиво и медоварев1я. Къ этому времени вапитальнаго долга на имуществ1^ 
числилось 362, 910 руб. 14-го Февраля 1895 года имущество вто былсу 
продано за 350,000 руб., — Ц']&ну, близко подходящую къ капитальному 
долгу. Между т^мъ, продержавъ въ своемъ в1^д1^н1и зтотъ залогъ пять 
л№, правленге обязано было оплачивать купоны по облигацгамъ, что за 
10 полугодтй составило однихъ срочныхъ и сверхсрочныхъ платежей 
158, 106 р.; это и составило значительный убытокъ, который былъ бы 
устраненъ своевременною, по уставу, продажею залога, хотя бы даже па 
значительно удешевленной ц1&нй. ' 

Нарушая § 73, правлеше не исполняло и другаго требованхя зако- 
на, — не привлекало къ отв1^тственности членовъ оценочной коммисс1и. 
Обыкновенно правлеше ограничивалось посылкою къ членамъ оц^^ноч- 
ной коммиссш Формальнаго запроса о желаши ихъ принять имущество въ^ 
свое зав1^дываше, но они постоянно отъ этого отказывались^ ссылаясь ча- 
ещ всего на запущенность имуществъ, причемъ иногда так1е отказы по- 
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ступали вскор1^ пос1% оц'Ьнви нкуществъ. Напри1[1^ръ, докъ Мшово! оц^н* 
щики отказались принять чврезъ четыре н^^сяца посл^^ удостов1^решя кок* 
ниес1и о полнев исправности залога, донъ Кудрявцеве! — черезъ иедКлю 
и т* п. Донъ Елагина оц1^нщики отказались принять даже безъ объяс- 
вев1Я причинъ. Еъ такимъ случаянъ ел1Ьдуетъ прибавить всЪ случаи на- 
хождеи1я инуществъ въ полуразрушеннонъ еостоянхи посл'Ь удостов^^ре- 
Н1Я о полной ихъ исправности. Казалось бы, что все это должно было 
вызвать привлечете оц1&нщиковъ къ отв1^тственности, т^^нъ бол^^е, что 
дтото требовали н'!^которые изъ членовъ наблюдательнато комитета, но 
правлеше бездействовало, и это объясняется т^мъ, что оц^вщики испол- 
няли только волю правлен1Я,'И привлеченге ихъ къ отв1^тственности вы* 
звало бы вопросъ о привлечен1и къ ответственности правлен1Я. 

Весь ущербъ Общества отъ втихъ нарушешй составляетъ 3,497,248 р. 

Г. Злоупотребленгя по выдач9ь комлшсшинаю вознаграждетя. 

Начиная съ 1894 г. при продаже нЪкоторыхъ оставшихся за кре- 
дитнымъ Обществомъ имуществъ правленхе стало выдавать денежное воз- 
награжден1е посредникаиъ между покупателями и Обществомъ. По уста- 
новившейся практике, лица, считавш1Я себя въ праве получить такое 
вознагражден1е, подавали о томъ письменное заявленхе правленш, которое 
обсуждало его одновременно съ другими услов1ями продажи и, утвердивъ 
ихъ журнальвымъ определенхемъ за подписью всехъ членовъ, давали 
кассе ордеръ на уплату коммиссюнеру назначенной суммы. Уставъ не упол- 
номочиваегь правленхе на выдачу такого вОзнагражден1я, и одинъ изъ 
членовъ наблюдательна го комитета не разъ протестовалъ противъ этого 
везавоннаго расхода, но безуспешно, хоти директоръ Цветухинъ и го- 
ворилъ, что самъ онъ не видитъ необходимости въ вознагражден» ком- 
мвсс10неровъ. Самымъ деятельнымъ сотрудникомъ Общества по продаже 
ииущества былъ крестьявинъ Генераловъ, незадолго передъ темъ объя- 
вленный несостоятельнымъ должникомъ и не имевшхй определеннаго обще- 
ственнаго положен1Я, но близпй къ Шильдбаху. По показант самого 
Генер€Ш>еа^ онъ, иодыекавъ покупателя, подавалъ въ правлеше заявле- 
Н1е о назначен1и ему коммисс1оннаго вознагражден1я въ размере заранее 
^пределенноиъ Цветухинымъ, и одновременно съ зтимъ расписывался на 
чистомъ бланке ордера кассе въ получен1и соответствующей суммы. Спу- 
стя некоторое время Цветухинъ сказалъ ему, что частое пояелеше его 
заявлешй о выдаче коммисс1онныхъ неудобно, и предложилъ подыскать дру- 
гихъ лицъ, отъ имени которыхъ могли бы подаваться заявлев1я. Неко* 
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торые его знакомые согласились на это, стали подписывать заявлешн и 
расписываться на бдацкахъ ордеровъ, а онъ, Генераювъ, получалъ по нимъ 
деньги. Шидьдбахъ и Герике присутствовали при его переговорахъ съ 
Цв1^тухинымъ и иногда принимали въ нихъ участхе, но только съ со- 
в1&щательнымъ голосом ъ. 

Обстоятельства, установленныя сл^дствхемъ по поводу отд!|^льныхъ 
<и[учаевъ выдачи коммиссхоннаго вознагражденхя, заключаются въ сл*]^- 
дующемъ . 

4-го марта 1896 г. былъ проданъ купцу Привалову домъ Блюгина за 
165,002 р. съ убы1К0МЪ въ 33,623 р. 28 к., и по журналу правлен1я 
Ч^ыло назначено за эту продажу вознагражденхе м']&щанину Серг1^ю Во- 
илокитину въ 3300 р., въ полу чеши которыхъ есть и его росниска 
ла ордер'Ь. При допросе на предварительномъ сл1^дств1и Волокитинъ по- 
казалъ, что въ Феврал*]^ 1896 г. онъ былъ у своего зятя, члена наблю- 
дательнаго комитета Грачева. Тутъ былъ и Приваловъ, который въ раз- 
говоре^ высказалъ нам^^реше купить домъ. Богда онъ ушелъ, Грачевъ 
еказалъ, что, по его мн'Ьнш, Привалову подошелъ бы домъ Блюгина и 
^то кредитное Общество можетъ выдать вознагражден!е въ случа1Ё продажи 
9Т0Г0 дома. сВотъ ты и дай намъ съ СережеЁ (Волокитинъ) заработать, 
41 ты челов']^къ 0ДИВ0Е1Й, теб:Б не вадо!> — еказалъ бывш1й тутъ же Гри- 
горьевь, на что Грачевъ зам'1^тилъ, что онъ, кавъ служащШ въ Обществ1^, 
и не можетъ получать вознагражден 1е. Спустя день или два Григорьевъ 
чрезъ Грачева поручилъ свидетелю съ1^здить въ кредитное Общество 
узнать, будетъ ли дана комиисс1я за продажу дома Блюгина. Онъ по1Ьхалъ 
и узналъ отъ Шильдбаха, что дадутъ тысченкя дв'ё или три. Объ этомъ 
юнъ сообщилъ Григорьеву, а спустя н1&которое время узналъ отъ Грачева, 
^то домъ Блюгина проданъ и имъ дадутъ вознагражденхе. ЗатЪмъ онъ, по 
просьб1^ Григорьева, подписалъ заявлен1е въ правленхе и подъ его дик- 
товку расписался на ордер*]^ въ получеши 3,000 р., & черезъ два дня 
Грачевъ отъ имени Григорьева передалъ ему 1,000 р. Съ Приваловымъ онъ 
ликакихъ разгоЕоровъ о продаж'^ дома не им'ёлъ и даже познакомился съ 
нимъ только черезъ два месяца посл!^ торговъ. Григорьевъ показа лъ, 
что разговоръ съ Грачевымъ о возможности покупки дома Приваловымъ 
казался ему несерьезнымъ, и только потомъ, узнавши отъ Волокитина о 
томъ, что домъ Блюгина можетъ быть проданъ за 165,000 р. съ пере- 
лодомъ 153,000 р. долга, онъ зашелъ къ Привалову и предложилъ ему 
вупить этотъ домъ; зат1^мъ они ьаЪ^и^ осмотр']^ли его и по'Ьхали въ 
кредитное Общество, гд1& онъ, Григорьевъ, познакомилъ Привалова съ 
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822 д-вло московок, городок, кредит, общеотва. 

Шихьдбахомъ. Этимъ его учаспе и ограншчиось. Изъ подученныхъ 8<г 
В01П1ИСС1Ю денегъ 1,000 р. овъ дя1ъ Вгюквтвву, а оетальвыя оетави^V 
се№. Приваловъ объяснвлъ, что Григорьевъ свачаха даже оттоварива1Ъ^ 
его отъ покупки дома, но потомъ В1гЬет1& съ вшъ осматривалъ его и 
познаконжлъ съ Шидьдбаюмъ. 

Объяснен1Я Григорьева о тоиъ, что онъ остав&1ъ себ^^ 2,000 р., 
опровергаются С1'6дующими данными. Бупецъ Козловъ показахъ, что 
сахъ Григорьевъ говоридъ ему, что изъ коммиссховныхъ ему достаюсь 
только 1,000 р. ЗатФмъ членъ наблюдатедьнаго комитета кн, Долгору- 
нгй былъ свид^^телемъ, по его сдовамъ, сгразной, неприличной» сценыг- 
ссоры между членами комитета Бровкинымъ и Спиридоновымъ, съ одной, 
стороны, и Грачевымъ-— съ другой. Первые двое требовали, чтобы поло- 
вина киммисс1онныхъ денегъ была дана имъ, а Грачевъ утверждалъ, 
что все вознагражден1е должно быть разделено между имъ^ Грачевымъ, 
и Григорьевымъ. При этомъ были Цв'бтухинъ и Шильдбахъ, причемъ^ 
посл']^дц1Й, по словамъ свид1&теля Алекстьевау держалъ сторону Грачева 
на томъ основанш, что росписка Волокитина, въ получеши коммисс1он- 
ныхъ денегъ, получена при сод1^йств1И Грачева, 

Въ 1896 г. домъ Еарвнской былъ проданъ Еожину за 152,002 р. съ 
убытвомъ въ 11,593 р. 93 к., и по журналу правден1Я коммисс10нное 
вознагражден1е въ сумм'Ь 600 р. вазначено пот. поч. гр. Гальнбеку. 
Когда журналъ посту пилъ на утвержденхе въ наблюдательный комитетъ, 
члены его кн. Долгорук!й и Аничкинъ явились въ правлев1е съ про- 
тестомъ противъ такого назцачен1Я. Одинъ изъ директоровъ сказалъ, 
что теперь ничего нельзя сделать, такъ какъ журналъ уже подписанъ,^ 
да и, вообще, неудобно отм']^нить выдачи воммисс1оннаго вознаграждев1я 
такъ какъ въ вемъ иногда бываютъ заинтересованы н'1^которые члены 
наблюдательнаго комитета. На вопросъ князя Долгорукаго: кто же имен- 
но? — Цв1^тухинъ отв1&тилъ: Спиридоновъ, — а Шильдбахъ вырази^ъ него- 
дован!е на то, что Спиридонову требуетъ отъ такого б^^днаго челов']&вау 
какъ, наприм']^ръ, служащаго въ бухгалтерхн Михайлова, части назначен- 
наго ему вознагражден1Я. Пригласили Михайлова, и онъ подтвердилъ, что 
Спиридоновъ дМствительно требовалъ 400 р. изъ назначенныхъ ему 
600, об'1^щая за это просить объ увеличеши вознаграждешя до 1,000 р. 

Въ 1895 г. домъ Бучуиова былъ проданъ Дунаеву за 335,004 р^ 
съ убыткомъ въ 20,743 р. 74 к., и коммиссшнное вознаграждеше въ 
сумм1^ 6,700 р. значится выданнымъ м1^шанину Антропову, а сл1^д- 
ств1емъ установлено, что о возможности купить домъ Бучумова за 
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336,000 р. поверенный Дунаева Козювъ узнадъ отъ некоего Араюва, 
&ь Еоторымъ его познакоми1ъ Викторсон'В. Араювъ же познавомвлъ Боз- 
юва еъ однииъ взъ директоровъ. Викторсонъ принвма1ъ участ1е въ 
щтЪ по доиу Бучуио^а и на переторжк*)^ внесъ за Дунаева задатовъ. 
Такихъ образомъ, посредниками до н']^которой степени Шли. Викторсонъ 
и Араювъ; Антроповъ же решите.Ёьно никакого участ1Я въ продаж']^ дома 
Бу^умова не пр1нима1ъ и по1уч1иъ отъ Арадова за свою подпись всего 
н1^ско1ько сотъ рубхей. 

Въ декабр*]^ 1895 т. домъ Ададурова бы1ъ проданъ Прокофьеву за 
131,013 р. съ убыткомъ въ 27,173 р. 16 к., независимо огь ран^е 
еписанныхъ со счетовъ 43,070 р. 22 к. недоимки. Вознаграждеше за 
номмиссш въ 7,500 р. значится выданнымъ крестьянину Маркову, 
который показадъ, что никакого участ1я въ этомъ д%д% не принимадъ и 
пикакихъ денегъ не получа1ъ, а расписывался по просьб1^ Генераюва. 
Генераловъ подтвери1ъ вто повазаше и объяевилъ сначала, что изъ 
сл'Ьдовавшаго ему вознагражден1Я онъ получилъ отъ Цв']^тухина только 
1,000 р., изъ которыхъ 300 р. выдалъ Виноградову за его участхе въ 
д1^ле, а 6,500 р. удержалъ Цв'Ётухинъ, который сказалъ, что 1,000 р. 
нужна для покрыт1я расходовъ по общему собранш, 5,000 р.— на из- 
держки по по1&здк']& его, Цв1^тухина, съ двумя другими лицами въ 
Петербургъ и 500 р. — на каше-то его расходы, причемъ об'Ьщалъ воз- 
м1^стить это назначешемъ большаго вознагражден1Я по другимъ д^^амъ, 
но об1^щашя этого не исполнилъ. Потомъ онъ изм']&нилъ свое показан1в 
и сталь утверждать^ что какъ первую тысячу, тавъ, вскор'Ё посл'Ь пер- 
ваго допроса, м остальныя деньги онъ получилъ прямо изъ кассы, а не 
отъ Цв'1^тухина. Однако Алексееву онъ же говорилъ, что 5,000 руб. 
изъ коммисс]онныхъ денегъ были употреблены Цв1&тухинымъ на по'Ёздку 
въ Петербургъ. Аничкинъ удостов1^ри1ъ, что, при обсуждеши услов1Й 
продажи дома Ададурова въ наблюдательномъ вомитвт1^, Шильдбахъ про- 
силъ не препятствовать выдач1^ коммиссхонныхъ денегъ въ назначенномъ 
правлен1емъ разм']&р']&, тавъ какъ он1^ нужны на по'Ёздку въ Петербургъ. 
Прокофьевъ повазалъ, что онъ вупилъ домъ Ададурова безъ участ1Я 
коммисс10неровъ. 

За продажу дома Головилова въ 1895 г. возпагражденхе въ 1,500 р. 
значится выданнымъ Балинину, который показахъ, однако, что под- 
писался по просьб*]^ Генералова, а въ д1^л1& о иродаж1& совс1^мъ не 
участвовалъ. Генераловъ подтвердилъ это, заявляя^ что посредникомъ 
покупки былъ онъ, Генераловъ, а покупщица Глазова показала, что 
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никакихъ посредниковъ не быю и Генерадова она совс1&мъ не знаетъ. 

При продажахъ нмуществъ Збукъ, Магеровскаго, Самодурова, Евдокш 
Бучу новой, АстаФьева, Петрова и др. вознаграждев1я за посредничество 
значатся выданными разнымъ лцамъ, тогда какъ сд']^дств1е11Ъ установ- 
лено, НТО они никакого участ1я въ переговорахъ не принимали, одинъ 
изъ нихъ, Сысоевъ, въ указанное въ его росписк'Ь на ордере время 
сид1&лъ даже въ тюрьм'Ь, а настоанцшъ, ЬолЪ^ иди мен1&е Д']^яте1ьнымъ 
коммисс1онеромъ былъ Генераювъ. 

Независимо отъ этого при многихъ продажахъ, несмотря на убыточ- 
ность вхъ, Ген^аювъ получадъ вознаграждеше лично, безъ участья 
подставаыхъ лицъ. Въ 1895 г., всл1^дств1е жалобъ н'1^воторыхъ лицъ на 
назойливость Генералова, Цв^тухинъ нриказалъ швейцару не пускать 
его въ кредитное Общество, но зто распоряжен1е не пом1^шало Генера- 
лову по-прежнему ходить туда каждый день, быть на глазахъ у того же 
Цв1^тухина, числиться комиисс1онеромъ и получать за свое посредничество 
суммы, значительно прввышавш1я вознагражден!е другихъ коммиссхонеровъ. 

Всего на выдачу коммиссхонныхъ денегъ за продажу 35-ти имуществъ 
въ пер1одъ времени 1894 — 96 гг. издержано 39^860 р., мзъ нихъ 
5,400 р. уплачены лицамъ, не им1^вшимъ личныхъ отношешй въ елу* 
жебному персоналу правлешя, около 17,000 р. получено Генераловымъ 
непосредственно или черезъ подставныхъ лицъ, остальныя получены Во- 
локитив ымъ, Григорьевымъ, Араловымъ и ихъ знакомыми. Генераловъ 
при первомъ же допрос*)^ показалъ, что только незначительный суммы 
онъ шиучалъ полностью, да и то приходилось д1^литься еъ служащими, 
а при бол1&е крупныхъ назначен1яхъ Цв1&тухинъ удерживалъ половину 
будто бы для погашешя недоимокъ по дому его, Генералова, жены или 
подъ какимъ-нибудь другимъ предлогомъ, но потомъ оказалось, что домъ 
жены былъ проданъ съ торговъ и недоимки покрыты изъ суммы, вне- 
сенной покупщикомъ. Подтвердилъ онъ это и на н^^сколькихъ посл']^- 
дующихъ допросахъ, но черезъ И м']&сяцевъ посл']^ перваго допроса 
заявилъ, что вс1Ь деньги онъ получилъ сполна и ничего у него не удер- 
живали. Однако изъ повазан1Й Сысоева, Алекс'1^ева, Плотникова и Вино- 
градова видно, что имъ Генераловъ говорилъ, что никогда ему не слу- 
чалось получать полностью назначенныхъ за коммиссш денегъ, — всегда 
значительная часть оставалась или у директоровъ, или раздавалась 
служащимъ. 

Цв1&тухинъ^ Шильдбахъ и Герике, не признавая себя виновными, объ- 
яснили: Цвгьтухинъ,— что былъ всегда противникомъ учаепя коммисс1о- 
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неровъ при продажахъ. Онъ всегда былъ ув1^ревъ, что возиагражден1е 
назначается нрав1ен1емъ д']^йствитедьному коммиссхонеру и имъ же по1у' 
чается. Чаще другихъ являлся въ качестве коммисс]Онера Генераловъ, и 
въ конгсб 1894 г. онъ, Цв1&тухинъ, зан^^тнвъ его назойливость по отно- 
шешю къ приходившимъ въ правлеше по д1^ламъ лицамъ, не вел^^лъ 
пускать его. Это озлобило Генералова, и въ отмщеше онъ ложно огово- 
рилъ его въ присвоен1И части коммиссЬнерныхъ денегъ. 

Герике объяснилъ, что всЪ заявлец]я коимиес1онеровъ поступали къ 
Цв^^тухнну. Насколько ему изв1^стно изъ личныхъ наблюдев1Й и со словъ 
другихъ директоровъ, заявлен1Я эти подавались д деньги получались тЪши 
самыми лицами, который вели переговоры. 

Шильдбахъ объяснилъ^ что коммисс!онерствомъ занималось н^^сколько 
лицъ, больше другихъ — Генераловъ. Сначала онъ д]^йствовалъ единолично, 
но когда коммисс1онеры перессорились между собою и стали мстить другъ 
другу, Генераловъ, чтобы прекратить распри, вступилъ съ ними въ ком- 
пашю, и они стали дМствовать сообща, но сношен1Я съ правлен1емъ 
велъ большею частью Генераловъ, къ которому вс1& директоры относились 
съ полнымъ дов']^р1емъ. 

Грачевъ и Михайловъ тоже не признали себя виновными. Грачевъ 
ссылался на Волокитина и Григорьева, показав1Я которыхъ не могутъ, 
однако, поколебать достов1^рность показашй кн. Долгорукаго и Аничкина. 
Михайловъ утверждалъ, что коммисс10неромъ по продаж1& дома Карийской 
Кожину былъ д1^йствительно Гальнбекъ, получивш1Й за это деньги и рас- 
]1исавш1Йся на ордере. Гальнбекъ подтвердилъ это объяснеше Михайлова, 
но показан1Я Кожиной и Парад1&ева удостов']&ряютъ, что Кожины съ Гальн- 
бекомъ никакихъ д1^лъ не им^^ли, Кожина его даже совс1^мъ не знаетъ и 
отъ мужа ничего объ немъ не слыхала, а домъ купленъ чрезъ посредство 
Михайлова, который внееъ и задатокъ за Кожина. 

Т1. О злонамгьренности въ дгьйствгяхъ директоровъ по операигямъ 

ссудъ. 

Злонам']&ренность эта выразилась, главнымъ образомъ, въ томъ, что об- 
виняемые изъ личныхъ выгодъ, а равно изъ желашя доставить противо- 
законный выгоды другимъ, допускали ц1^лый рядъ спекулящй по иму. 
ществамъ, находившимся въ залог1^. Спекуляцш эти сопровождали выдачу 
ссудъ, назначен1е имуществъ въ продажу и оставлеше ихъ за Обществомъ 
на неопред1^ленный срокъ. Обращаясь къ указанш отд1§льныхъ случаевъ 
такихъ злоупотреблешй, представляется прежде всего необходимымъ остано- 
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виться на отношен1яхъ прав1ен1я къ Генераюву. Независимо отъ того, 1То 
Генераловъ, по словамъ самого Ш&1ьд6аха, похьзовался ио1нымъ дов']&р1енъ 
директоровъ, въ ^л!^ им1&ются данный, свид1^тедьствующ1в о тоиъ, 1Т0 Шильд" 
бахъ быдъ связанъ съ Генераловымъ д^^овыми отношешяии. Онъ ли^но со- 
стоялъ кредитороиъ несостоятельнаго Генераюва по непротестованному вексе- 
1Ю на 10,000 р., и претенз1я 8та по опред^вшю конкурса изъ счета долговъ 
была исключена, а вексель ему возвращенъ, но и зат^Ёмъ онъ остался 
кредиторомъ по 7-ми другимъ векселямъ на сумму 4,406 р. Мать Ге- 
нералова, Пелагея Степанова удостов1^ри1а, что она никакихъ дов11- 
ренностей на пр1обр1&тен1е домовъ сыну не давала и сама ихъ, хакъ не- 
имущая, не покупала, между т1&мъ сл']^дств1емъ установлено сл^^дующее. 
10-го августа 1892 г. Пелагея Степанова (безъ обозн8чен1я Фамил1н) 
пр10бр'1^ла заложенное въ кредитномъ Обществ')^ имущество, на которое 
того же числа была утверждена закладная на имя Шильдбаха въ 3,000 р. 
15-го мая 1894 г. домъ сгор1&лъ, и страховая прем1Я въ 8,060 р. по 
заявлешю повЪреннаго Степановой Генералова обращена была на погаше- 
Н1е недоимовъ и закладной Шильдбаха. На другой домъ той же Степано- 
вой им1^ись 1Ъ% закладныя на имя Шильдбаха — на 8,000 р. и 
на 10,000 р. Посл1& выдачи подъ этотъ домъ дополнительной ссуды 
15-го мая 1894 г. онъ сгораетъ, и страховая прем1я въ 17,197 руб. 
по просьб1& повЪреинаго Степановой Генералова идетъ на погашеше за- 
хладныхъ. 

Дома Ермилова по осмотру архитектора въ октябр1& 1887 г. найдены 
были въ прочномъ состоянш и стбящими ви1&ст1 съ землею 53/210 р. 
За невзносъ срочныхъ платежей имущество это было назначено въ про- 
дажу на 25-е Февраля 1891 г., и въ составленномъ въ это время акт^ 
архитектора Сафонова сказано, что имущество находится, скакъ значится 
въ описи», а 15-го мая того же года полищя сообщила правленш, что 
одинъ изъ Флигелей долженъ быть заколоченъ, какъ угрожающШ опас- 
ностью жильцамъ. Осмотр1^въ посл1^ этого домъ Ермилова, коммисс1я кре- 
дитнаго Общества признала, что на ремонтъ его требуется 8^000 р. и 
что теперь постройки стоять только 15,000 р , а земля — 20,400 руб. 
На торгахъ имущество это покупаетъ Пелагея Степанова за 20,310 р., 
т. е. ниже стоимости одной земли. На сл^&дств]'и она показала, что тор- 
говалась она на этотъ домъ по просьб1^ сына, Генералова, и Шильдбаха, 
вотораго она часто видала у своего сына, причемъ ей было пояснено, 
что настоащимъ хозяиномъ будетъ Шяльдбахъ. Посл1^дн!й далъ ей и де- 
негъ ня задатовъ. То же самое показала Степанова и на вторнчномъ до- 
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щос^ въ при&утств1и Ши1ьд6аха. Справеддивость этого показаи1я под- 
тверждается и показанхамв свнд'Ётелей Ларгоноба и Кузнецова, кото- 
рые удостов1&ри1и, что сейчаеъ же по&11^ покупки дома стали юнать 
старый постройки и возводить яовыя, но изъ очень пюхого иатерхала, 
причеиъ вй%жъ распоряжадся, нанималъ подрядчиковъ и распдачивадся 
съ ними Шильдбахъ, а Степанову танъ никто не видалъ и не знахъ. За- 
т'Ёмъ посд']&дова1а сд^^дующая операщя. Присяжный переводчикъ Невяж- 
ч:к1Й познакоми1ъ нотар!уса Тарасова съ Ши1ьд6ахомъ и просидъ его до- 
стать для посд1&днягд денегъ подъ зашадную на домъ Степановой, говоря, 
что эти день^'и нужды Шидьдбаху, которому въ д']^йствитедьности при- 
наддежитъ домъ, ддя расплаты съ подрядчиками. Тарасовъ обратился къ 
д. ст. сов. Исакову, который согласился дать 80,000 р., только ув1&- 
рившись, что деньги идутъ Шильдбаху. Закладную совершалъ по дове- 
ренности Степановой членъ наблюдательнаго комитета Королевъ, а Шильд- 
бахъ въ это время, въ ожидавш разсчета, ходилъ возл*]^ конторы по улиц'Ь. 
Зат']^мъ, въ ресторан*]^ сЭрмитажъ» устроенъ былъ об'&дъ, за которымъ 
Шильдбахъ благодарилъ Тарасова за оказанную ему помощь. ПослЪ по- 
лучешя 80,000 р. постройка дома прекратилась, большая часть его была 
«дана въ аренду Обществу Брестской жел1&зной дороги, и, наконецъ, за 
невзносъ срочныхъ платежей домъ былъ назначенъ въ продажу. Получивъ 
оЬъ дтомъ пов1^ству, Исаковъ отправился за разъясненхями въ Шильд- 
баху, но тотъ р']^шительно отрекся отъ, какой-либо прикосновенности кь 
дгому д^^лу и посов1^товдлъ Исакову поскор']^е оставить домъ за собою, 
такъ вакъ онъ находится въ зав^^дываши Генералова, а это, — сказалъ 
Шильдбахъ, — спрямо мошеннивъ» и можетъ совс1^мъ разорить домъ. Та- 
кимъ образомъ, по одной этой операщи Шильдбахъ, вупивъ домъ за 
полц'Ьны, нанесъ Обществу ущербъ въ 27,777 р. и воспользовался 
80,000 р., полученными отъ Исакова. 

Свид']^тельнида Соколова показала, что ни въ родствевныхъ, ни въ 
другихъ отношен1яхъ съ Шильдбахами не состоитъ, но давно живетъ въ 
мхъ семь']^; сначала была воспитательницей, а потомъ осталась жить съ 
сестрою Серг']^я Шильдбаха. Изъ д^ла, однако, усматривается сл']&дующее. 
Желая пр1обр1&сти заложенный въ кредитномъ Обществ'^ домъ Бородина, 
вупецъ Бозловъ явился на торги, производивш1еся почему-то не въ обыч- 
номъ пом'Ёщен1и, а въ комнат1^ правлен1Я, и сталъ д^Уать крупный 
надбавки. Тогда къ нему подошелъ Григорьевъ и предложилъ ему больше 
не надбавлять и уйти съ торговъ, такъ какъ этотъ домъ покуааетъ самъ 
Шильдбахъ. Бозловъ пересталъ торговаться, и въ это время вступила въ 



328 ДЪЛО МОСВОВСК. ГОРОДСК. КРЕДИТ. ОБЩЕСТВА. 

торгъ.г-жа Совоюва и то1ько-что надбавиа 1 руб., какъ ве% участво- 
вавш]е отваза1ись отъ торга, и домъ остаюя за нею. На производивших- 
ся потокъ въ этомъ Д0111& работахъ вс']&мъ распоряжайся Шиьдбахъ н 
расп1ачива1ся съ подрядчиками. Благодаря участ1Ю въ торгахъ Козлова 
до]гь Бородина былъ проданъ на три тысячи дороже, ч1^11ъ предполага- 
лось, и съ т'Ёхъ поръ въ кредитномъ Обществ1^ Козлову стали д^Мать^ 
ВСЯК1Я прит^снешя, Соколова принимала участхе и въ пр1обр%тенш Шильд- 
бахояъ дома Ермилова, — на ея имя была написана закладная въ 40,000 р., 
очевидно, чтобы не дать возможности воспользоватся этимъ домомъ по- 
В']&рен&ому Степановой Генералову. Соколовой) былъ пр1обр1^тенъ домъ- 
Солнцевой, по которому Общество понесло убытка 7Д08 руб. Противо- 
законныя льготы допускались и для другихъ близкнхъ Шильдбаху лицъ.. 
Ида Шильдбахъ, получивъ въ август]^ 1890 года дополнительную ссуду^ 
съ сентября 1891 года прекратила всяк1е платежи, но домъ ея быль 
назначенъ въ продажу только черезъ пять 1Ътъ, причемъ капитальнаго^ 
долга на немъ оказалось только 18,245 руб., а недоимокъ 9,748 руб. 
Домъ проданъ съ убыткомъ въ 6,135 руб. ВсЪ эти дМствтя утвержда- 
лись правлен1емъ въ полномъ состав1&, и, конечно, нельзя допустить,, 
чтобы Цв'Ьтухинъ и Герике не знали и не понимали того, что д1&лалось 
у нихъ на глазахъ, наприм1^ръ, при торгахъ на дома Ермилова и Бородина. 
Иной характеръ им'Ёетъ д1&ло Власовой. Посл'Ь смерти ея мужа остался 
заложенный въ кредитномъ Обществ1^ домъ, на которомъ накопилось околО' 
11,000 р. недоимокъ, да была еще вторая закладная Оедоровой на 
19,000 руб. Сестра Власовой, Мошкива обратилась за сов^томъ въ Ге- 
рике и при его содМств1и вносила частями срочные платежи. Зат1^мъ 
Герике посов1&товалъ ей перезаложить домъ, для чего нужно было утвер- 
диться въ правахъ насл']^дства и получить соглас1е Оедоровой. Хлопоты 
по перезалогу принялъ на себя Герике, прося, однако, Кошкину никому 
не говорить объ этомъ, ибо ему, какъ директору, такими д1^лами зани* 
маться не приходится, и вс1& бумаги будутъ писаться и подаваться отъ^ 
имени его квартиранта Александра Ермолова. На расходы было потребо* 
вано 1,800 руб., но Власова могла собрать только 1, 300 руб., которые 
и передала Герике. Перезалогъ не состоялся, домъ перешелъ къ Оедоро- 
вой по второй закладной, а 1,800 р. были возвращены Власовой посл*]^ 
предъявлен1я къ Ермолову требовашя черезъ нотариуса. 

Непроданный на торгахъ имущества поступали въ зав1^дыван1в пра- 
влен1Я, которое управляло ими черезъ своихъ агентовъ. Это управлен1е 
давно уже обращало на себя внимаше общихъ собравШ, но вс']^ прини- 
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мавш1яся н1&ры оставд1ись безусп^^шными, и имущества ко времени про- 
дажи оказывались еовершенно запущенными, а н1&которые дома даже за- 
В01ачива1ись по распоряженш полищи. Это, вонечно, указываю на то, 
что прав1ен1е неохотно затрачиваю деньги на необходимый ремонтъ, 
а между т1&мъ изъ составленной экспертами в1^домости расходовъ по до- 
мамъ Общества оказывается, что съ 1891 г. за четыре года быю на 
этотъ предметъ израсходовано 309,204 руб., изъ которыхъ на домъ 
Анитова пошю 17,624 р., на домъ Фирсова — 19,963 руб., Вучумовой — 
28,042 руб., Бучумова — 39^530 руб. и т. д. При всемъ томъ правиль- 
но! отчетности не веюсь, и на очень крупный с;ммы расходовъ по ре- 
монту не имелось ни архитекторскихъ см1^тъ, ни разр1&шен1Й правленхя 
на производство работъ. При такомъ порядк1& всякое разсл1^дован1е о д1^й- 
ствительности произведенныхъ расходовъ оказывалосъ невозможнымъ, и 
единственнымъ отв']&томъ на вопросъ о томъ, куда пошли 300 слишкомъ 
тысячъ, показанныхъ въ стать1^ расхода по домамъ, можетъ служить 
лишь длинный списокъ управляющихъ домами кредитнаго Общества. Посл*]^ 
распоряжен1я министра Финансовъ о продаж*]^ домовъ въ течен1е двухъ 
л1^тъ, операщя хозяйственнаго управлешя ими должна была прекратить- 
ся. На см1^ну ей явилась выдача вознатражден!я коммисс1онерамъ чрезъ 
посредство Генералова, подыскивавшаго лицъ, расписывавшихся въ получе- 
ти денетъ за т^^хъ, которые не могли или не считали для себя удобнымъ 
обнаруживать свое посредничество при продаж'^ домовъ. 

VII. Подлоги, 

Постановлешя устава кредитнаго Общества объ отв1&тственности за 
вев1&рное составлен1е отчетовъ находятся въ полномъ соотв11тств1И съ тре- 
бован1емъ закона, по коему пом1&щен1е въ годовыхъ отчетахъ зав^^домо 
ложныхъ св1§д']^н1й объ операщяхъ банка, хотя бы и безъ Ц']^ли скрыть 
истинное положен1е д1^лъ и допущенный злоупотреблен1Я, составляетъ 
служебный подлогъ. Въ виду этого отчеты правлешя были подвергнуты 
счетоводной 9кспертиз1&, и эксперты, произведя возможно полную про- 
в1^рку отчетовъ по книгамъ, пришли къ заключен]ю, что отчеты эти 
страдаютъ неясностью, запутанностью и отсутств1емъ единообраз1Я въ 
такой степени, что по нимъ невозможно составить себ1^ полнаго и ясна- 
го П0НЯТ1Я о С0СТ0ЯН1И д-^лъ. Въ особенности это относится къ т^мъ 
частямъ отчетовъ, гд]& д-^^ло идетъ объ убыткахъ по оставшимся за Обще- 
ствомъ домамъ. Тщательная пров'1&рва отчетовъ по книгамъ и д1^ламъ 
Общества уб']^дила экспертовъ въ тонъ, что въ отчетахъ были сознатель- 
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но допущены н1&которыя неправильностн, им1&вш1Я ц1^1ью скрыть убыт- 
ви, а (м^^доватедьно и истинно» подожеше д'1^1ъ. Такъ, въ от^ет'Ь за 
1893-— 1894 г. показана прибыль въ суни*]^ 2,774 р. 71 к., тогда 
какъ по разсчету вкспертовъ въ этомъ году получился деФицитъ въ 
30,7^7 р. 31 к., но правлеше скрыло 9Т0| оставивъ на актив1& баланса 
въ стать1^ просроченныхъ платежей по оставшимся за Обществомъ домамъ 
33,532 р. 2 в.', составлявш1в безвозвратную потерю, которая должна бы 
быть списана въ убытовъ. Хоть же пр1е]1ъ усмотр'Ьнъ и въ сл']&дующеиъ 
году, который законченъ убыткоиъ въ 15,591 р. 53 к., но убытокъ 
не указанъ точно и ясно, а обнаруживается лишь при сопоставлеши 
остатковъ запаснаго капитала на Ье сентября 1894 г. (1,128,815 р. 5 к.) 
съ остаткомъ на 1-е сентября 1895 г. (1,113, 223 р. 52 к.) Бром^ 
того, не показанъ убытокъ въ суми1^ 55,491 р. 43 в. отъ продажи до- 
мовъ Абрамовыхъ и Гучкова. Убытки отъ продажи домовъ вм'Ёсто того, 
чтобы согласно уставу списываться съ запаснаго капитала, списывались 
со счета прибылей подъ рубрикою расходовъ, всл1&дств1е чего потери усколь- 
зали отъ разснатривавшихъ отчетъ, пока им1иась прибыль. 

Другого рода подлоги оказались въ журналахъ правлен1я о выдач1^ 
воииисс1оннаго возааграждешя. Порядокъ назыаченхя и выдачи коми^ссхон- 
наго вознаграждешя былъ уже взложенъ въ У отдйл1^. Называя въ своеиъ 
хурнальномъ постановленш лицо, которому сл'Ьдуетъ коинисс10нное воз- 
награжден1е, и давая на его имя ордеръ касс)^ правлеше такииъ обра- 
зомъ удостов'Ьряло, что именно этинъ лицомъ произведены изв'ёстныя 
В0ММИСС10ННЫЯ д'Ьйств1Я. Между т'1&мъ, какъ уже. изв'Ьстно изъ преды- 
дущаго, во многихъ случаяхъ увазанныа въ опред'1иев1и лица зав1^домо 
для правленха нивакихъ комиисс1оиыыхъ д1^й(^тв1й не производили, а 
вознаграждеи1е получяли; въ другихъ случаяхъ вознаграждеи1е, назначен- 
ное одному лицу, получало другое лицо, хорошо изв'Ьстиое празленш. 
По поводу возникавшихъ изъ-за этого иедоразуи1^и1Й казначей Общества 
г. Водо не разъ обращался въ правленш за разъяснен1ями, но Шильдбахъ 
говорилъ ему, что правлец1е само удостов1^ряется въ личности распи- 
савшагося на ордер1Ь и что казначею нечего затрудняться въ выдач1^ по 
такому ордеру денегъ не тому лицу, которое въ немъ названо. 

Обвиняемые Цвгьтухинь^ Шильдбахъ и Герике объяснили, что 
они Н($ сомц'Ёва^ись въ томъ, что вомиисс1онныя деньги выдавались ли- 
иамъ, д']Ёйствительио принимавшимъ участ1е въ иродаж'Ь, и т'&мъ именно, 
Боторыя были обозначены въ журналахъ. Шильдбахъ нъ послЪдующихъ 
показашяхъ заявилъ, что коммиссшнное д'Ёло по продаж1^ домовъ поставле- 
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но было ва кокнерчесЕихъ начала 1ъ. Правлеше интересовалось гдавныкъ 
образомъ продажею дймовъ на выг^ныхъ ус10В1Яхъ и потому не пре- 
пятствовало выдач']^ коммиссшнныхъ денегъ такимъ лицзмъ, воторыя не 
желали обнаруживать свое посредничество; въ такихъ случаяхъ допуска- 
лась распвсБа подставныхъ лицъ. 

На основаши изложеннаго обвиняются: дворяне Иванъ Николаевичъ 
Цв1&тухинъ, 59 л^тъ, и Серг]^й Еонстантиновичъ Шильдбахъ, 40 л'1^тЪу 
вол^ асесс. Адольфъ Александровнчъ Гериве, 58 л']&тъ, 2-й гильд1и ку- 
псцъ Иванъ Яковлевичъ Грачевъ, 49 л^^тъ, и 111&щанинъ Нохаилъ Ми- 
хайловичъ Михайловъ, 32 хЬтъ: 1. Цвгьтухинь^ Шильдбахь и Герике 
г) въ томъ, что первые двое съ 1890 г., а Герике съ деваб]^я 1892 г. 
по 1895 г., состоя Цв1>тухинъ предсЬдателемъ, а Шильдбахъ и Герике 
членами правлен1Я Московсваго Бредитнаго Общества, 1) злонаи1^реино 
выдавали ссуды по зав'&домо неправильнымъ оц1&цкамъ, не привлекая къ 
отв']^тственности членовъ оц'Ьночной коммисс1и; 2) не назначали въ торги 
имущества, по которымъ им^^лись сверхсрочный недовмкв, выдавая подъ 
тав1е залоги дополнительный ссуды, и 3) оставляли непроданный съ тор- 
говъ имущества въ распоряжен1и Общества бол1&« года, ч%жъ причинили 
последнему убытокъ свыше 800 р., цовлектхй за собою особо важный 
посл'^дств1Я, — возстановленте полпроцентнаго сбора съ заемщиковъ напо- 
аолнен1е запаснаго капитала; б) въ томъ, что при описанныхъ выше 
услов1Яхъ въ подписанныхъ ими отчетахъ, балансахъ и в']^домостяхъ 
прибылей и убытковъ съ ц'блью сокрыт1Я истиннаго положен1Я д']^лъ 
Общества и д1^йствительной наличности запаснаго капитала: 1) показы- 
вали убытки, понесенные Обществомъ при продаж*)^ оставшихся за нимъ 
домовъ, подъ .видомъ статей расходовъ на эти дома, а произведевныя за 
счетъ Общества уплаты по купонамъ облдгацШ, выпущенныхъ по 9тимъ 
залогамъ, — подъ видомъ просроченныхъ платежей, причемъ суммы этихъ 
счетовъ не списывали съ запаснаго капитала; 2) не показывали въ стать']^ 
капитальнаго долги по оставшимся за Обществомъ имуществамъ дома, 
проданные ими по вольной ц-Ьн-Ь, а происшедгаШ отъ этихъ продажъ 
убытокъ, списывали не съ запаснаго капитала^ а со счета прибылей; 3) 
оставили въ активе баланса 1893 — 94 г. на счету недоимокъ убытокъ 
отъ продажи д. Буцковской въ сумм1Ь 20,248 р. 57 к. и 10,359 р. 
14 к., уплаченныхъ за счетъ Общества процентовъ по д. Борисовской, 
причемъ суммъ этихъ не списали ни со счета прибылей, ни съ запаснаго 
капитала; 4) отнесли въ томъ же отчетЬ на счетъ переходныхъ суммъ 
2,994 р. 31 к., не списавъ ихъ съ прибылей въ расходъ, и 5) оста- 
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ВЫИ въ аЕтвв1& баланса 1894—95 т. на е^ету капжтальнаго долга и 
проороченныгь платежей по имущеетвакъ Общества убытки отъ прода- 
жи доновъ Абрамовыхъ и Гучкова въ еумм1^ 55,491 р. 43 к.^ не спи- 
сывая ихъ ни съ прибылей, ни съ запаснато капитала; в) въ томъ, что 
при т1&1Ъ же услов1ЯХъ въ 1894 и 1895 тг. часть вв']^ренныхъ имъ по 
служб1& капиталовъ передали разныиъ лицаиъ подъ видомъ въ д1&йстви-* 
тельности не существовавшаго вознатражденхя за продажу домовъ, ч1Биъ 
причинили Обществу ущербъ свыше 300 р., не пополненный ими и по 
обнаружев1И злоупотреблен]я, и г) въ томъ, что при т']&хъ же услов1яхъ 
изъ личныхъ ви^(овъ пом^^щали въ журнальныхъ опред1&лен1Яхъ зав']^дома 
ложныя ев']^д1&н1Я о лицахъ, воииъ назначались выдачи воииисе10нныхъ 
денегъ^ въ д']^йствительности ^пжъ лицамъ не причитавшихся. П. Гра- 
чевы а) въ томъ, что, состоя въ должности члена наблюдательнаго ко- 
митета, по предварительному соглашенш съ членами правлвН1я получилъ 
13-го марта 1896 г. при продаж']^ д. Блюгинн подъ видомъ коммиссш- 
наго вознаграждбн1Я вв'1^ренную членамъ правлен1Я денежную сумму свы- 
ше 300 р. у каковую, употребивъ на свои нужды, не возвратилъ и по 
обнаружеши злоупотреб^^н^я, и б) въ томъ, что по предварительному 
соглашенш съ другими лицами, съ ц1^лью сЬврыт1Я получен1я вышеоз* 
наченныхъ денегь^ подговорилъ другое лицо, не бывшее коммиссшнеромъ, 
подать заявлен1е о назначен1и ему коммисс1оинаго вознагражден1Я и выдать 
расписку въ получен1И таковаго. Ш. Михайловъ: а) въ томъ, что, со- 
стоя на служб']^ въ правлен1Н, по предварительному соглашешю съ чле- 
нами посл1^дняго получилъ 3-го мая 1896 г. при продаж1^ дома Еарин- 
ской подъ видомъ коммисс10внаго вознагражденхя 600 р., каковыя деньгн 
употребилъ на свои нужды, не возвративъ ихъ и по обнаруженш зло- 
употреблен1Я, и б) въ томъ, что по предварительному соглашенш съ дру- 
гими лицами, съ ц1^лью сокрыт1Я получешя имъ т']&хъ денегъ^ подгово^ 
рилъ другое лицо, не бывшее комииссхонеромъ, подать заявленге о назна- 
чеши ему коммисс1оннаго вознаграждешя и выдать расписку въ получение 
таковаго. 

Д'Ёяшя эти преду смотр']^ны: для Цв1^тухина, Шильдбаха и Герик» 
1,154, 1,155, 362 и 354-й стт. Улож. о наказ., а для Грачева и Ми- 
хайлова— 13, 1,154, 362 и 354-й стт. Улож. 

Судебное сл1&дств1е началось показан]емъ одного изъ важныхъ свид1^- 
телей, бывшаго уполномоченнаго отъ города въ Московскомъ Городскомъ 
Ередитномъ 0бществ1Ь, М. П, Щепкина^ который, охарактеризовав^ 
д1^ятельность кредитнаго Общества съ самаго его основан1я, между про» 
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Ч1мъ, показахъ, что Общество иачаю свою д']&ятедьность въ 1863 году 
еъ капитадомъ то1ьво въ 12,000 руб., по1ученцы1ъ отъ города, почему 
поюшеше его быю н^^скохъво затруднительно, т']^мъ бол1^е, что въ то 
время большинство домовлад1&дьцевъ, мало дов1&рая молодому Обществу, 
не р1^шалоеь закладывать въ немъ свои дома при совершенно новыхъ 
для нихъ услов1яхъ, и число залоговъ было очень невелико. Но Обще- 
ство, несмотря на вс^ эти затруднешя, строго придерживаясь устава м 
соблюдая изв'1&стную осторожность въ своихъ д1^йств1яхъ, къ концу пер- 
выхъ семи 1Ъть своей д']^ятельности, увеличило запасный вапиталъ до 
700^000 рублей. А съ 1870 г. начались уже н'Ьвоторыя, хотя, помн1^- 
Н1ю свид1^теля, и незначительный^ отступленхя, который, если м имЪли 
тогда какое-либо значен!е, то не бол^^е, какъ предв^^стниви дурного бу- 
дущаго. Но, однако; уже за сл1&дующ1я восемь л'&тъ, несмотря на то, 
что число заемщиковъ росло и операщи Общества расширялись, запасный 
капиталъ, по словамъ свид1&теля, увеличился всего на 400,000 р., а 
1878 годъ является какъ бы поворотнымъ пунвтомъ въ д1^ятельности 
Общества: чрезъ 20 почти лЪть^ въ 1896 году, ревиз1Я признала за- 
пасный вапиталъ несуществующимъ, такъ какъ оиъ ушелъ на покрытхе 
убытковъ. Самые убытки, по мн']^шю свид'1^теля, были результатомъ не 
случайныхъ причинъ или ошибовъ, а изв']^стной системы выдачи ссудъ. 
Система эта завлючалась въ преувеличенхи оц']&новъ и выдачъ дополни- 
тельныхъ ссудъ лицамъ, неим'1вшимъ на это нивавого права. Свид^^тель 
не берется р']&шать вопросъ, была ли злонам1^ренность въ этихъ д1&й- 
ств1яхъ правлен1я, или это было тольво желан1е помочь находящемуся 
въ затруднительномъ положев1и заемщику? Если предположить послед- 
нее, то результатъ, достигнутый правлешемъ, получился прямо противо- 
положный: оно топило заемщивовъ вместо того, чтобы облегчить ихъ; 
всл^дствхе убытвовъ, унесшихъ запасный вапиталъ, заемщивамъ прихо- 
дится платить теперь ежегодно полпроцентный сборъ, воторый при нор- 
мальномъ Х0Д1& д1^ла могь бы быть уменьшенъ или даже отм']^ненъ, и 
хредитъ сталъ бы дешевле. По словамъ свид1&теля, д']^ла Общества посте- 
пенно все ухудшались и ухудшались, а расходы по. управлен1ю, несмотря 
на это ухудшен1е, все увеличивались: удваивалось жалованье диревторовъ 
и увеличивалось на 807о другихъ служащихъ. Что васается того, вавъ 
составлялась общ1Я собран1Я, свид1&тель сказалъ, что это обстоятельство 
преврасно иллюстрируется сл'Ьдующимъ фявтомъ, на воторый ему, въ быт- 
ность свою уполномоченнымъ отъ города въ вредитномъ Обществ'^, при- 
шлось натолвнуться. Изъ Петербурга были присланы новыя облигацк, 
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подлежавшхя выдач1& лицажъ, хоторынъбыл разр^^ены ссуды. Чуть жл 
не черезъ часъ посж'Ь этого присланный облташи были уже иредста- 
вдены въ Общество разными лицами, желавшими участвовать въ хаче- 
ств1& облитащонеровъ въ назначенномъ на этотъ день собран1и. Сл1^дова- 
тельнф, въ какой-нибудь часъ уеп1^и будто бы выдать облигац1и заем- 
щикамъу заемщики усп1&ли ихъ продать лицамъ, желавшимъ въ дтотъ 
день пользоваться правами облигац10неровъ на собраши, а тЬ уепЪли 
представить ихъ въ кредитное Общество. Другой случай,— -продолжалъ 
свид']&тель, — им^иъ м1&сто еще раньше: пЪ^го Титовъ, судился за при- 
бвоен1е принадлежавшигь г-ну Шильдбаху облигащй; на суд1& выясни- 
лось, что облигащй эти даны были Шильдбахомъ Титову только для 
присутствован1я въ собран]и. 

За Щепкинымъ былъ спрошенъ свид1^тель Соколовъ^ который пока- 
залъ, что онъ былъ командированъ Московскою Базенною Палатою въ 
распоряжен1е ревизовавшаго кредитное Общество д. ст. сов. Михалева и 
что онъ производилъ осмотръ н1&которыхъ домовъ, заложенныхъ въ этомъ 
Обществ'^, осматривалъ также домовыя книги, опрашивалъ квартиран- 
товъ о квартирной плат1. Изъ полученныхъ отв^^товъ, — какъ объяснилъ 
свид1^тель,— выяснилось, что действительная доходность домовъ въболь- 
шинств1^ случаевъ была ниже показанной въ оц^^нкахъ. Свидетель удо- 
стовЪряетъ, что ц']&ны квартиръ во время оц^нокъ, произведенныхъ Обще- 
отвомъ, не могли быть выше ц1^въ 1896 г.; съ т1&хъ поръ, напротивъ, 
ц'1&ны квартиръ подняхись въ общемъ процентовъ до 40. 

Спрошенный зат^мъ свид1^тель А. С, Вишняковъ показалъ, что 
самъ онъ домовъ въ кредитномъ Обществ')^ не закхадывллъ, а сд^^лался 
членомъ-заемщикомъ потому, что пр1обр1^лъ два дома, уже заложенныхъ 
въ кредитномъ Обществ1^; одинъ изъ нихъ, домъ служившаго въ кредит- 
номъ Обществе Со1^дова, оставленъ свид']&телемъ за собой по 2-й заклад- 
ной. Знакомство его съ д1^ятедями кредитнаго Общества началось еще въ то 
время, когда онъ былъ директоромъ Общества кредита подъ зак1адъ дви- 
жимости, пом1^шающагося въ дом*]^ кредитнаго Общества. Шильдбахъ и 
друг1е приходили къ свидбтедю и приглашали его явиться на общее 
собрате и указать, кого бы онъ желалъ баллотировать. На первомъ же 
собран1и, на которомъ свидетелю пришлось присутствовать, онъ убедил- 
ся, что собраи1Я ведутся пристрастно, выборы производятся неправильно. 
Выборы, произведенные на этомъ собраши, были впосл-Ьдствш кассиро- 
ваны. Второе собрате, происходившее подъ предсЬдательствомъ нарочно 
для этого командированнаго министерствомъ тайн. сов. Иванова, шло, 
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конечно, 1учгав, но все-таки не обошлось безъ злоупотребленМ. Г. Ива- 
новъ доиустилъ обращенхе гектогрвФированныхъ списковъ лицъ, которыхъ 
правлеше и его сторонники желали провести въ уполномоченные. Одинъ 
такой листъ быль у сви|1&теля, и онъ представлялъ его въ кредитную 
каццелярш министерства Финанровъ. Благодаря этимъ листамъ получали 
больше голосовъ т]&, чьи имена въ списк'Ь и ящик'Ь на стол1& стояли впереди. 
Такъ, получилъ бол'Ъе ьаЪгь стоявш1й первммъ какой-то гоеподинъ даже 
безъ Фамил1и, в не прошли очень мног1я, очень почтенный и известный 
въ Москв1& лица. Въ баллотировк1^, говоритъ свидетель, принимали учя- 
ет1е и кав1Я-то женщины, остававш1яся, несмотря на позднее время, до 
конца спбран1Я. По словамъ свид'Ётеля, выборы и вообще собрангя нам1&- 
ренно затягивались, очевидно, въ разсчет1^, что мнопе изъ несочувству- 
ющихъ правленш не выдержать и у1^дутъ. Такъ оно и бывало, потому 
что собран1е, несмотря на протесты, затягивалось до 5-ти, 6-ти, а то и 
до 9-ти часовъ утра. Благодаря всему этому въ уполномоченные прошли 
большею частью сторонники лравленхя и прежнихъ порядковъ, что и не 
замедлило обнаружиться. Въ собран1п уполномоченныхъ 27-го шля 1д95 
т. подъ предс^^дательствомъ С. Б. Шильдбаха предложенъ былъ на об- 
сужден1е докладъ о ревизхи Шванебаха съ заключешемъ о вемъ наблю- 
дателънаго комитета, а вм1&ст1^ съ тЬмъ и отчетъ правленгя. Мног1е 
уполномоченные, въ томъ числ'Ь и свид^тель^ находили невозможнымъ об- 
суждать докладъ о результатахъ ревцз1и, съ которымъ р'Ёшительно ни- 
кто не былъ знакомъ, и требовали, чтобы онъ былъ предварительно на- 
печатанъ и разосланъ всбмъ уполномоченнымъ. Это, конечно, не понра- 
вилось стороняикамъ правлен1я; начались возражен1Я и частный пове- 
ренный Мандельштамъ особенно усердно настаивалъ на томъ, чтобы от- 
чета о ревизш не печатали, потому что не сл1^дуетъ „выносить сора изъ 
избы''. Т-Ьмъ не мен-Ье р1&гаено было обсужденхе отчета отложить, на- 
печатать его и разослать уполномоченнымъ. Когда дошла очередь до от- 
чета правлен1я, то свидетель и мног1в друг1е заявили, что и его обсу- 
ждать нельзя, потому что онъ былъ разосланъ всего за три дня и озна- 
комиться съ нимъ въ такой коротшй срокъ не было возможности, да, 
наконецъ, удобнее было бы обсуждать его одновременно съ отчетомъ о 
ревизш. Заявлен1е это, однако, было оставлено безъ внимашя, и отчетъ 
правлен1Я былъ утвержденъ безъ всякихъ изм%нен1Й съ назначен1емъ 
даже дополнительнаго вознагражденхя елужащимъ въ сумм1^ 45-ти ты- 
сячъ руб. съ ч1&мъ-то. Председателю правленгя Цв1^тухину назначена была 
награда д тыс. р. На вопросъ н'Ёвоторыхъ, на чемъ основано такое на- 
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значеше, правдеше отв'&тию сначада, что это основано на иостановлен1и 
прежнихъ собранШ, но когда такого постанов1ен1я разыскать но удадось, 
то сказали, что награда назначается потону, что предм'&стникъ Цв1^ту- 
хнна подучадъ награду въ 5000 руб. по окладу жадованья, а тахъ кань 
Цв^^тухинъ подучаетъ 9,000 руб., то н награда назначается въ той же 
сумн1&. Поинтересовадись узнать, нзъ какихъ же нсточниковъ будетъ вы- 
дана зта награда, когда и по отчету-то вся прмбыдь за отчетный годъ 
оказывается тодько въ 2,000 р. На ато Герике отв1^тидъ, что выдача 
ножетъ быть произведена нзъ оборотныхъ суннъ. Награда Цв^^тухнну 
тоже быда утверждена собранхенъ. На сд^^дующемъ собраши, 29-го н 30-го 
ноября того же года, подъ предс^^датедьствомъ А. С. Шмакова^ обсуж- 
дадся отчетъ правитедьственной ревизш съ объясненхями на него пра- 
вден1я и закдн)чен1емъ набдюдатедьнаго комитета. Во время пренШ мно- 
г)е уподномоченные, впрочемъ меньшинство, — добавидъ свид1^тедь, — тре- 
бовади предан1я правден1я угодовному суду, но предс1^датедь собран1я 
заявидъ, что можно говорить о предан1и суду отд1^ьныхъ дицъ, а не 
правден1Я — дица юридическаго. Прен1Я, изъ которыхъ уже можно быдо 
ввд^^ть, что все будетъ р1&шено въ подьзу правдешя, — пояснмдъ 
свндйтедь,— закончились вопросомъ предс^^датедя Шмакова: „Не при- 
знаетъ ди собранхе вопросъ достаточно разъясненнымъ?^ На это, ко- 
нечно, посд1^довадъ отв1^тъ большинства: ^Да!" Тогда г-нъ Шмаковъ 
нашедъ нужнымъ сд']^лать „резюме^ дебатовъ, но вм^^сто ^резюме'' про- 
изнесъ защитительную р'Ьчь за правлев1е, въ которой объяснидъ положе- 
Н1е д'Ьлъ Общества временнымъ падешемъ \\^еъ на дома и указывадъ на 
то, что Общество пользуется прежнимъ дов']^р1емъ, чему лучшимъ дока- 
зате1ьствомъ служить высок1й курсъ облигащй. Свид']^тель попросидъ, — 
вакъ объяснидъ онъ суду, — слова и сталъ разъяснять, что курсъ обди- 
гац1Й ровно ничего не дрказываетъ, такъ какъ он1& обезпечены круго- 
вою порукою заемщиковъ, но г. Шмаковъ не далъ ему говорить, заявивъ, 
что „прен1я закончены^. Свид']^тедь возразидъ, что самъ же Шмаковъ 
своею защитительною р1^чью посл'Ь будто бы заключенхя прешй вызы- 
вяетъ ихъ возобновлен1в, но его заставили замолчать. Въ конц'^-концовъ 
поставили на баллотировку въ одномъ ящив*]^ вс*!^ поддежавшге разр1&ше- 
нш вопросы, хотя одни изъ нихъ могли быть р']^шены утвердительно, 
друпе — отрицательно. Одинъ изъ уполномоченныхъ, Санинъ спросилъ 
г. Шмакова, какъ ему быть, если онъ не согласенъ съ предлагаемымъ 
на баллотировку р^^шешемъ какого-нибудь одного или н']&сколькихъ во- 
просовъ? На это г. Шмаковъ отв1^тилъ, что, если онъ не согласенъ, хотя 
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бы по одному вопросу, пусть Едадетъ над^^о. Шумъ и крики бы1д на- 
стодъко ве1ихи, тго не быю никакой возмошности что-либо говорить, и 
тодько съ указав1емъ на невозможность балдотировать вм^стф съ дру- 
гими поетановден1Яхи и постанов1ен1е о принесен1и благодарности мини- 
стру Финанбовъ за вниманхе къ д1^1амъ Общества, р1^шили поставить 
н'&скодьво ящиковъ. Все кончилось, какъ и сл'Ьдовало ожидать, въ поль- 
зу правлен1Я, и несогласному съ постановлешями собран1я меньшин- 
ству пришлось подать жалобу прокурору. Жалобу зту подписалъ 
свидетель, прис. пов1^р. ПржевальскШ, В. Вишнявовъ, инженеръ Ля- 
минъ, М. ЩепвинЪу вн* Вл. Голицинъ, Раеторгуевъ и др. Что касается 
до операц1Й Общества, то свнд1^тель съ ними мало знакомь. Самъ онъ 
только разъ хот']^лъ совершить одну операщю — перевести долгъ съ одного 
изъ своихъ домовъ на другой, тоже заложенный въ Обществ1&. Для пе- 
реговоровъ онъ послалъ своего управляющаго къ Цв']&тухину, тотъ по- 
сла ль къ оц1^нщику, оц'1^нщикъ затянудъ д1^о на полтора м1^ср1ца. Тогда 
свид1&тель самъ по^^халъ къ Цв1^тухииу, и оц'Ьнка была сд1&лана, но та- 
кая, что не только перевода другого долга нельзя было сд1Уать, но даже 
и прежнШ-то долгъ^ 39 тыс. руб., оказался иесоотв1&тствующимъ стои- 
мости дома по новой оц^нк^^. Оказалось, что они опред'Ьлили доходность 
доха только въ 6,000 р., тогда какъ при прежнемъ влад']^льц^, СоЬдо- 
ъЪ, она была принята въ 8,000 руб. 

На вонросъ прокурора свид1^тель показалъ, что когда онъ былъ при- 
глашенъ на собранхе, Шильдбахъ и Венхаминовъ, правитель д1&лъ, привез- 
ли ему входной билетъ, и на вопросъ его о бюллетен'1^, на которомъ онъ 
долженъ будетъ написать имена своихъ кандидатовъ, ему совс1^мъ безце- 
ремонно отв']^тили, что записка за него уже написана и положена въ 
ящиЕъ. Въ то время ему не хот1^лось совс1^мъ расходиться съ членами 
правлен1Я, потому что, сд^Уавшись дирехторомъ Общества взаимнаго кре- 
дита и заботясь о развитш д1&лъ этого учрежденхя, онъ склонилъ прав- 
леше держать ве1& свои свободны^ суммы въ этомъ Обществ1^. Правленхе 
на ато согласилось, м было усдовлено, правда, на словахъ, что деньги 
не Ьудутъ взяты ран^е года, за что и процентъ кредитному Обществу 
назначенъ былъ выше. Но онъ, свид1&тель, конечно^ не могъ итти рука- 
объ-руку съ правлен1емъ, когда оно действовало неправильно, и правле-- 
Н1е, какъ бы въ отместку за это, взяло вс1^ свои капиталы изъ взаим- 
наго кредита. 

На вопросъ, какой характеръ им']^ло собраше Ередитнаго Общества, 
что за люди тамъ были^ свид1^тель отв^твлъ^ что спублика была самая 
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с1^рая» : принад4[ежащ1е къ большинству, которое все и р1^шадо^ обыкно- 
венно модчали, въ прешяхъ не приникали участ1Я, и только по зиакамъ, 
подаваемымъ икъ к1^мъ-либо изъ сторонников!? правлеи1я, начинали или 
апплодировать, или шун1&ть и кричать: сДовольноэ и т. п., чтдбы поме- 
шать говорить противъ правлен1Я. Такъ^ свид1^тель поинитъ, что по 
знаку члена наблюдательнаго комитета Руслова начался шукъ, когда го- 
ворилъ Дритгенпрейсъ. Бывали тамъ и пьяные. Когда онъ, свид1^тель, 
настаивалъ на тожъ, чтобы далд время ознакомиться съ отчетомъ пра- 
влеЕ1Я, одинъ, изрядно ВЫПИВШ1Й, господинъ сказалъ ему^ сВсе равно, 
хоть сто л1^тъ читай^ ничего не поймешь >. Что въ д1^лахъ съ Бредит- 
нымъ Обществомъ не обходилось иногда безъ благодарностей, это същЪ' 
тель слышалъ, и весьма возможно, что его операщя съ домомъ не уда- 
лась потому только, что, посылая своего управляющаго, онъ сказалъ ему, 
чтобы ни о какихъ благодарностяхъ и р1^чи не было. 

I Свид']^тель Д^шттенпрейсъ^ подтвердивъ во всемъ показангя свид']^- 
теля Вишнякова, пояснилъ, что, когда вс^ записки съ имен&ми канрда- 
товъ были опущены въ ящикъ, ящикъ уносили въ комнату наблюдатель- 
наго комитета, тамъ считали записки въ отсутств1и избирателей и потомъ 
объявляли результатъ. На протесты противъ такого порядка зааравилы 
Обществу говорили, что они в']^рятъ наблюдательному комитету. По тре- 
бован1Ю свид1&теля объ этомъ все-таки было записано въ протоколъ. Во- 
обще, протесты противъ установившихся въ Обществ1^ порядковъ, какъ 
бы неправильны они ни были, и возражен1я противъ предложёнхй пра- 
влешя ни къ чему не ^ели: большинство не желало слушать никакихъ 
протестовъ и возражен1й и не давало говорить. Стоило заговорить кому- 
нибудь нзъ противниковъ правлеи1я, какъ сейчасъ начинались свиетки, 
крики: сДовольноэ, сненадо» и т. п. Р^чи въ пользу цравленхя, на- 
противъ, сопровождались апплодисментами. Въ первомъ же еобраши свнд1^« 
тель Бид1^лъ, какъ какой-то господинъ подавалъ знаки, когда нужно аппло- 
дировать или вообще выражать знаки одобрен1я и когда шикать. Свид1&тель 
спросилъ предс1&дателя наблюдательнаго комитета, кто это, и узяалъ, что 
это былъ членъ комитета Русловъ. Теперешшй директоръ, г. Смирновстй, 
не занииавш1й въ то время еще никакой должности, тоже велъ себя, по 
словамъ свид'Ётеля, очень странно и грубо по отношенш во вс']&мъ гово- 
рившимъ что-лвбо противъ правлен1я — и въ тоиъ же собрашп былъ вы- 
Оранъ въ члены наблюдательнаго комитета... Вообще, при выборахъ 
большинство дМствовало также по указан1ямъ правлен!» и его сторон- 
аиковь. При этомъ, пояснплъ свид1^тель, баллотировочные ящики ставились 
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не въ алФавитномъ порядк1& Фамшй кандидатовъ, какъ бы С1]&д)вад<>, 
а въ томъ порядЕ]^, въ какозЕЪ они бы1и записаны вь спискахъ, разда* 
^{авшиxея правденхе^ь^ и при этожъ указывадось, чтобы вдади направо 
ВЪ такое-то число ащиковъ, начиная съ перваго, иди же ящики т1^1ъ, 
Еого сд1^довадо выбрать, отдиади вандедабрами отъ ящлвовъ дицъ, ко- 
торый доджны быть забаддотированы, н привазывадя класть направо во 
вс^^ ящики до кандедябра. Собраи]Я ати безъ всякой нужды и несмогря 
«а требоваи1я н1&воторыхъ чденовъ отдожить баддотировну до с^11^дующаго 
дня иногда затигивадись до утра. Мнопе пр1Ёзжади тодько часу во 2-мъ 
и даже З-мъ ночи, тодько въ тому времени, когд) нужно быю бадюти- 
ровать какой-нибудь интересов Ш'и1й правдВн1в вэпросъ. Такъ, банд1^те1ь 
л^шнитъ, Ч1(( Байдавовъ пр11^хадъ тодько въ 4-мъ часу ночи... Нбхоторые 
пр11&зжади, у']^жада, когда ихъ присутств!^ не быда необходим >, и опять 
возвращались. Г. Гиршъ, теперь уже уиершШ, у1&1авъ вжор1^ цосд1^ 
начала со6раи1я, верцулся тодько около 3-хъ часовъ и на вопросъ свид1^- 
тедя, что такъ поздно, сказадъ, что уса'1^дъ еще «въ винтикъ сыграть» . 
Вообще, предъявдев1е обдигац1Й на право участ1я въ собраЕ1И въ качестве 
юблигащонера не было ограничено изв']^стнымъ срокомъ, такъ-чго никогда 
'Нельзя было знать, не явятся ли еще как1е-нибудь облягацхонеры, кром1^ 
уже записавшихся. Быв1П1Й предс1&датедь наблюдатель чаго комитета гово- 
ридъ свйд1^телю, что хот1^лъ положите втому конецъ, добиться назиачец1Я 
какого-либо опред%деинаго срока, но безусп'Ьшво. 

На вопросъ прокурора свид1^тель показ.1дъ, что правденхе, очевидно, 
желало знать, кто подастъ какой год)съ, и принимало для этого м1&ры. 
Когда онъ написадъ свою записку, членъ наблюдательна го кимитета Кэ- 
ролевъ взялъ ее у него и, прежде ч1^мь опустить въ ящлкъ, поставилъ 
на ней №. На вопросъ свид1Ьтедя, что это онъ д-Ьлаетъ, Кородевъ отв-Ь- 
^адъ, что такъ првказадъ предс^^датедь наб^юдатедьнаго комитета. Сви- 
д1^тель сталь объяснять предс']&датедю, что такъ д1^лать нельзя, что, в1&дь, 
баыатировка закрытая, предсЬдатель на эта сказадъ ему: ^Прошу не 
Би1^шиБдТься въ мои распоряжец1я!^ 

Однажды сввд'1&тель поинтересовался узнать, почему но проданные 
дома на торгахъ не передаются оц1ЬнщиЕамъ, какъ та требуется по уставу, 
и на вавомъ основан1а одЪыщики уклоняются отъ принят!» такихъ домовъ 
За разъяснешемъ этого обстолтедьства онъ обратился къ одному изъ оц1Ьй- 
щиБОвь, и тотъ сказадъ, что если бы правлеи1е соблюдало уставь и про- 
давало дома по минован1и льготнаго срока, то они должны были бы 
%ать дома за себя, но такъ какъ правлен1е запускаетъ платежи^ то 
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брать дока съ накопившеюся на нихъ недоимвою, иногда за н1&скодько 
д1^тъ, невозкожно. 

Совершенно сопасно съ повазан1Ями Вишнякова и Дрнттенпрейса ри- 
суютъ картину общнхъ собранШ и порядковъ вредитнаго Общества и еще 
н1^ва1ько свид^^телей, въ тоиъ чис11^ и Сеиенвовичъ. 

Свид'Ьтв1ь Семенковичь, между црочинъ, показалъ, что для того^ 
чтобы добиться жежаемой оц'Ьнеи дома, необходимо быю давать взятки. 
Такъ, К9гда онъ задума^ЕЪ заложить свой домъ на Никитской, приносящ1Й 
дохода окодо 18,000 руб., оц'Ьнщнкъ дотребовалъ съ него 3,000 р. за 
то, чтобы оц'Ьнка давада возможность подучить ссуду въ 90,000 р.? 
Свид1&тедь отказадся заплатить, и задогъ не состоялся. 

На указаше защитника Шя1ьдбаха, что на предварительномъ сд']^д- 
ств1и свид1^тель показалъ, что онъ объ этомъ слышалъ отъ другого лица, 
г. Семенковичъ объаснилъ это маленькое разнор1&ч1в нежеданхемъ въ та 
время называть лицо, потребовавшее отъ него деньги... Съ деньгами 
можно было добиться всякихъ оц'Ьнокъ. Такъ, Платоновъ разсказывалъ 
свид^^тедю, что ему пришлось купить съ торговъ въ Кредитномъ Обще* 
ств^^ домъ, который по описи значился каменнымъ, а на саномъ д1&л1^ 
оказался гнидымъ деревяннымъ и цЪло было улажено миролюбиво. Бла- 
годаря злоупотребден1ЯМъ при оц']^нкадЪ| дома не находили покупателей 
м оставались за Обществомъ съ большими убытками, какъ, наприм&ръ^ 
дома Борйсовскаго, Галдобиной п др. Сношен1Я съ Обществомъ, по ело- 
вамъ свид'1^теля, приходилось пшЪтъ чрезъ посредство коммисс10неровъ, 
которые ловили кл1ентовъ въ самомъ пом1^щен1И Общества. Такими ком- 
я|исс10нерами были Ида Шильдбахъ и конкурировавшхй съ нею Лукаше- 
вичъ, зат]&мъ Генерадовъ, Сов1^товъ, Григарьевъ и мног. друг. 

Защитникъ Шильдбаха Рейнботъ указалъ на то, что по в']^до- 
мости, составленной акепертомъ Парчевскимъ, дома Борисовскаго и Галдо- 
биной остались за Кредитнымъ Обществомъ еще въ 1889 г., при дру* 
гомъ состав1& правден1я.. 

Тов. прокур. обратилъ внимавге палаты на то, что посл1^ 188д г., 
когда директорами были уже обвиняемые, домъ Галдобиной былъ проданъ 
Ртищевой, посл'б чего опять вернулся въ Общество. 

Свид^^тель Серебряковъ показалъ, что въ бытность его въ 1885 г. 
членомъ наблюдательнаго комитета имъ не разъ было указываемо на не- 
прави1ьности и даже злоупотребленхя, допускаемый при оц1&нкахъ закла- 
дываемыхъ имуществъ. Такъ, онъ указывалъ, что при оцЪнв^ дома 
Клюгина оц'Ёнщикомъ Армянскимъ допущенъ даже подлогъ, такъ какъ 
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онъ окЬни1ъ и^^вотарыя постройБи прж Фабри!']^ вавъ . квартвры, т. е. по 
вхъ доходности, тогда какъ нхъ, сопасно уставу, сд1&довадо ц^^нить 
тожько ло иатер1а1ьно1 стоиноств: АриявсвИ сврылъ, что тутъ бша 
н»абрвжа. Это увазан1е вызвало, — говорвтъ свщд1^тедь,— противъ него не- 
/удоводьств!е правлен!я, в прж сл']&дуюшвхъ выборахъ онъ былъ ужъ за- 
^ бадлотированъ, а донъ его хот11лж продать за 130,000 р., тогда вавъ 
Земельный Банвъ давалъ подъ этотъ домъ 175,000 р., а сввдйтель про- 
далъ его впосл1&дств1в за 230^000 р. Подтверждав повазанхег. Оененвоввча 
въ томъ, что 0Ц1&НЩВВВ бралв взяткв, свид']^тбль объясни лъ, что овъ санъ 
делъ 100 р., чтобы добиться возможности подучить на 5,000 р. больше. 

Что касается порядка баллотирововъ въ собрав1яхъ, сввд^тель поха- 
залъ, что при этвхъ балдотяровкахъ только въ первомъ ящик1^ обыкно- 
венно было надлежащее, т« е. соотв1Ётствующее числу бадлотирующихъ, 
число шаровъ^ въ остальные же ящики шары в1^хоторцми изъ избира- 
телей клались горстями. Для иллюстрацл свид']&тель привелъ сл1^дующ1й 
случай. Одинъ изъ избирателей, г. Золота рскШ, подойдя къ ящику 
Шильдбаха, сказалъ: „Ну, это челов^^къ хорооНй!'' в положилъ ц'1^лую 
горсть шаровъ. Въ томъ же собрав1в Заводовъ, при баллотировке^ членовъ 
наблюдательнаго комитета, самому себ1^ положилъ въ ящвкъ горсть ша- 
ровъ, но на этотъ разъ и ихъ оказалось недостаточно: онъ не былъ 
выбранъ, но зато на сл1&дующ1й годъ его выбрали. При тавомъ поряд- 
к1&^ конечно, возможны были и тав1е случаи, когда въ какомъ-нибудь 
изъ ящи1(овъ могло оказаться больше шаровъ, ч^шъ баллотврующихъ. 
Такъ, разъ въ ящик*]^ кн. Додгоруваго при 170-ти баллогяровавшихъ 
оказалось 174 шара. Такой результатъ) баллотировки заставилъ Цв']&ту- 
хина обратиться къ находившимся въ зал1& газетнымъ репортерамъ съ 
просьбой не указывать въ отчетахъ числа шаровъ. 

Сввд1^тель Патерниковъ на вопросы обвинешя показалъ, что разъ 
во время выборовъ, Родзеввчъ, им^н)Щ1Й типограФ1ю въ дом1^ Кредитнаго 
Общества, взялъ карточку, на которой поставлена была циФра, показы- 
вающая число сосчвтанныхъ голосовъ, и переправилъ сЬ на €2>. Тогда | 
онъ, свид1^тель схватилъ его за руку и сказалъ: сЧто вы дЬлаете?» . ^н 
И заявилъ объ зтомъ предс1&дателю, но безрезультатно. На вопросъ о ^^ 
дом'Ь Гирша, свид'Ьтель отв1^тилъ, что ему изв^^стно, что на дом1^ этомъ ^ 
накопилось 75,000 руб. недоимокъ, которыя были обезпечены векселями | 
Гирша на имя Цв1&тухина. 

Сввд']^тель Алекс1ьевъ показалъ, между прочимъ, о томъ, что въ 
отчетахъ Бредвтнаго Общества нигд1^ не значится прибыль отъ непредъяв- 
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1евныхъ б:ь опдат1^ купоновъ ж обдиьпщй. Во вс%1ъ учреждев1яхт9 им'!* 
ющихъ СВ01 бумаги, Еепре11']^ЕВ0 ес1ь такая прмбьмь, такъ кавъ в1^еото- 
рая часть купоцовъ утрачивается и не предъявляется къ уп1аг1^. Такъ, 
свид^^тедю изв']^стно, чтй при додг1^ гор. Москвы въ 10 мид. , прибыль 
отъ непредъяв1ев1я къ оплат1& купоновъ доходить до 18^000 р., а въ\ 
Ередитнонъ Общеетв1^ея какъ будто совс1&мъ не было. Зат'бмъ свид'1&тель \ 
подтвердилъ, что передъ выборами обыкновенно производились усиленный 
выдачи доиолнительныхъ ссудъ^ для того^ чтобы покрыть недоимки и 
дать возможность недоимщикамъ участвовать въ собран1И. Недоимки, 
какъ заявилъ свид^^тель, вообще терп^Уись подолгу , но имущества заех- 
щиковъ, неугодныхъ правленш, продавались обыкновенно поел1^ первой же 
просрочки. 

Свид1И*ель Михсиевь^ производившхй ревиз1Ю въ Кредитномъ Обще- 
ств1Ь въ 1897 г., показалъ^ что этой ревиз1ей были установлены непра- 
вильности, преувеличеиность оц1^нокъ заложенныхъ въ Общвств1& иму- 
ществъ. При реви8]и Шванебаха было найдено то же самое, но дравле* 
В1е тогда заявило, что указан1Я ревизора голословны. Ревизхя, произве- 
денная свид1^телемъ съ пров1^рочными оц1^нками, вполн1& подтвердила въ 
втомъ отношЫи заключенхе г. Шванебаха. Заг1мъ ревиз1ей установлено, 
что продажи ммуществъ назначались только уже посл1^ многихъ про- 
срочекъ; дополнительный ссуды, который по уставу могутъ быть выда- 
ваемы только виолн1& исправнымъ заемщикамъ, въ Московскомъ Кредитномъ 
Обществ1^ выдавались именно исправнымъ должникамъ для погашенхя ихъ 
недоцмокъ. 

При производств1^ торговъ, — по словами свид1^тела, — правлен1емъ 
также были допускаемы упущен1я. Такъ, напр., отъ пр1обр1^тателей 
имуществъ или вовсе не бралось залога въ разм^р1^ 107о <^ъ суммы^ 
за которую пр1обр1&тались имущества, или бралась сумма произвольная 
м совершенно ничтожная. Такъ, за домъ Ададурова, проданный за 
130,000 р., залогъ былъ представленъ вместо 13,000 руб. только бь 
сумм'Ь 500 р. Не мудрено, что иногда, — какъ это говорило свид1Ьтелнк 
само правлен1е, — ^лцца, за которыми на торгахъ оставались дома, по- 
томъ изчезяли. Само собою разум-Ьется, что, полагаетъ свидетель, — взя- 
Т1е залоговъ или предупредило бы б^^гство покупателей, или же залоги' 
эти оставались бы въ пользу Общества. 

На вопросы сторонъ свид'ёталь объяснилъ, что расходы по домаиъ, 
оставшимся за Обществомъ, были очень значительны и обыкновенно не 
покрывались доходами. Правильность этихъ расходовъ, по словамъ сви- 
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д^^теля, пров^&рв'гь 6ы1о трудно, потому что не велось' правньноС отчет- 
ноетн. Сввд^тедю въ первый »е день его реб181н, совершенно случайно, 
пришлось присутствовать на торгахъ въ Кредитяомъ Обществ1&, и при атонъ 
свидетель вид1иъ, какъ С0д&вш1й з^ столомъ членъ наблюдательнаго 
комитета Броввинъ д1^лалъ вак1е-то знаки кому-то мзъ публики, а въ 
завлюченЬ сильно замаха лъ руками. По этому породу евид1&тель обра- 
тился къ одному изъ директоровъ съ зам^^чаагемъ о иеум1^стности такого 
поведешя при публих1^, и тотъ ему откровенно сказа^гь, ^то у нихъ 
это часто бываетъ, что Броввинъ дЪляетъ знави своему сыну, который 
торговался и сталъ зарываться... Насколько* можетъ припомнить /свид1^- 
тель, случаевъ отказовъ въ выдач1& ссудъ въ Ередитномъ Обществ']^ не 
было; только Цаплину, оц1^нщйву, было отвазано въ ссуд1&, потому что 
домъ его оказался очень ветхнмъ. Это было кавъ-то разъ во время 
производства ревиз1и. Поетупавпия въ залогъ имущества страховались, 
но н'1№оторыя были застрахованы, по словамъ сввд'1&теля, ниже суммы 
долга. Относительно 1Еоммиес10ннаго вознаграждения сввд1&тель заявихъ, 
что оно еще им'^ю бы вавой-нибудь смысла, если бы продажи произво- 
дились ^ховяйствениымъ способомъ, но он*!, какъ и8в1^стно, производи- 
лись съ торговъ. 

Что капается прибыли отъ непредъявленныхъ въ оплагЬ купоновъ, 
свид'Ьтель, какъ и АлевсЁевъ, нигд1& ни въ отчетахъ, ни въ д1Блахъ не 
нашелъ сл^^довъ такой прибыли. Самый же способъ погашешя оплачен- 
ныхъ купоновъ принятъ былъ очень неудобный: знакъ погашешя проби- 
вался какъ-разъ на м1&ст1& нумера, такъ-что разобрать посл'^дняго нель- 
зя было. 

Свид-Ьтели Вейдендаумъ^ Воронинг, Кондратенко^ гр, Жанской 
и Ладыженскгй показали, что во время ревиз1и они производили осмотръ 
и оц1&нку нМоторыхъ изъ заложенныхъ въ Ередитномъ Обществ1& иму- 
ществъ, но подробностей и циФръ въ настоящее время припомнить не 
могутъ. Вообще, насколько они помнятъ, ихъ оц1^нка была ниже оц']^- 
нокъ, сд'Ьланныхъ оц']&нщивами Кредитяаго Общества при пр1ем1^ этихъ 
имуществъ въ залогъ. Во всявомъ случа']^ они подтверждаютъ то, что 
записано въ составленныхъ ими протоколахъ. 

Свид']&тель Сафоновъ^ архитекторъ Бредитнаго Общества, показалъ, 
что архитекторъ производитъ только оц1^нку матерхальной стоимости 
имущества и только приблизительную, точную стоимость опред1^лить не- 
возможно, такъ какъ, ваприм&ръ, Фундаментъ находится въ земл!Ь, точ- 
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ная стойкость яе11&зныхъ дверей, воротъ, 11&стн|'цъ иожеть быть опре- 
дЪюва тол>во по в1^еу, а онъ опред1^11ть ее, коне^во, не мовегь. 

Въ В1ДУ и1^когораго разногласхя въ показанхяхъ этогд свкд^^тедв съ 
покааанхшн, данныкв имъ ва предаарктедьномъ С11&дств1в, по просьМ 
обвивитежя быю прочитано поназавхе свнд^^тежя, давиое у сл1^довате1я, 
изъ воторато видно, что шущество ц1^вится главвып образонъ по его 
доходвости, которая опред1&ляетбя оц^^вщявами, а оц1ё>^1и архитекторовъ 
ве им^ютъ серьезнаго зваюнхя пря разр1&шен1и вопроса о ссудЪ^ тавъ 
кавъ ойЪ бываютъ чаще всего только прибднзнтельными. 

То же показадъ и свяд1&тдль Заюрскгй, другой архятекторъ Кре- 
дитваго Общества. 

Зат1^иъ прочитаны былв иоказав1я веявявшвхся сввд'бтедей кв. Долго- 
рукова, Аничкина и Дукмасова. 

Князь Долгоруковъ^ — что, будучи членомъ наблюдательваго комитета, 
всегда былъ противъ выдали коииисс10ннаго вознаграядев1Я за продажу 
оставшихся за Обществомъ домовъ, такъ кавъ въ устав1^ на этотъ счетъ 
ц1Ьтъ никакихъ указан1й, который могли бы служить основав1емъ въ 
подобнымъ выдачамъ. Онъ не разъ говорилъ объ втомъ съ директоронъ 
Цв^Ьтухинымъ, и тотъ на это заявилъ, чго онъ и самъ находитъ выдачу 
вознагражден1а неправильной и ненужной, но назкачен1я возваграждев1Я, 
т^^мъ не мен1^е, продолжались. Разъ ему пришлось быть свид'1^теленъ 
грязной, неприличной сцены, вакъ три члена наблюдательнаго комитета 
ссорились изъ-за коммиссхоннато вознаграждевхя за продажу дома Елю- 
тина. Спиридоновъ и Броввииъ настаивали на томъ, что половина воз- 
награждена сл^дуетъ имъ, а Грачевъ говорилъ, что вознагражден1е должно 
быть разд1^лено между имъ и Григорьевымъ. Возмущенный этимъ, сви-' 
д']&тель просилъ Цв1^тухина принять м']^ры противъ такихъ безобраз1Й, 
иначе неминуемо пойдутъ разговоры о томъ, что наблюдательный комя- 
теть беретъ взятки. — Въ другой разъ, когда въ наблюдательный коми- 
тетъ поступилъ на утв8ржден1е журналъ праБлец1Я о выдач*]^ коммиссхон- 
наго вознаграждешя въ суми1^ 600 р. Гальнбеву за продажу дома Ка- 
рийской, свид'Ьтель вм1^ст1^ съ другимъ членомъ комитета Аничкинымъ 
вошелъ въ правлеше и опять въ присутств1и вс1^хъ директоровъ заявилъ 
протестъ противъ вознаграждев1Я. Цв1^ту1инъ, по обывновенш, отв^тилъ, 
что онъ €и санъ противъ этого возваграждешяэ, но что теперь отм'Ьнить 
его нельзя, такъ какъ журналъ уже подписанъ, а другой директоръ до- 
бавилъ, что и вообще отм'Ёнить это вознаграждеше неудобно, такъ^авъ 
въ вемъ иногда бываютъ заинтересовавы н1&которые члены н^людатель- 
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ваго ком1тета. На вопроеъ бВ1д1^те<[я: кто же иненн^? Цв1&тухинъ отэ1&' 
тнжъ: Сшршдоновъ. А Шидьдбахъ прв этомъ быразидъ негодованге на 
то, что Спирмдоновъ старается отнять часть во8награщен1Я у №днаго 
че10в1Ьва Михайлова, сдужащаго въ бухгадтер1и. Позвал Михайлова,— 
говорятся въ пока8ан1Н сы^к^геи^ — и тотъ подтвердилъ, что изъ назна- 
ченнаго ему за сод^&1ств1в по продаже дона Карянской Кожину возна- 
граждвн1Я вы|№ли 600 р., членъ комитета Спиридоновъ требовалъ отг 
Михайлова 400 р., об^^щая за это похлопотать, чтобы возиаграждея1е 
было увеличено до 1.000 р. 

Все изложенное въ показанхи кн. Долгорукова подтверждается и про- 
читанньгаъ показан1емъ свид1^^еля Аничкина, изъ вотораго кром1^ того 
усматривается еще интересный случай при прод^ж1^ дома Ада Дурова, за 
продажу котораго вознйгражденге было назначено въ 7,500 ^., что 
крайне удмвило свид1&теля, такъ кавъ на этотъ домъ торговался инже- 
неръ Бурхардтъ, который и деньги наканун1& привозилъ, такъ что въ 
коммисс10нер'6 никакой надобности не было. Купилъ же этотъ домъ вм1^- 
сто Бурхардта ПрокоФьевъ, иадбавивШ1Й всего только 3. р. противъ на- 
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значенной ц1^ны и платить за эти излиште 3 р. — 7,500 р. свид'1^тель 
находилъ ни оъ ч']&мъ несообразнынъ. Какъ видно изъ повазанхй сввд1&- 
теля, особенно настаивалъ на утвержден1и выдг1>чи этого вознаграждешя 
Смирновешй, а зят1^мъ Шильдбахъ, Родзевичъ и тотъ же Смирновстй 
просилъ его, свид'Ьтеля, не противиться выдач1^ этого вознаграждентя, 
такъ какъ деньги нужны имъ для по1^здви въ Петербургъ... О томъ, 
что при оц1&нкахъ брались взятки, свид^^тель слыхалъ, между прочимъ, 
и отъ Долгорукова. 

Изъ прочитаннаго показашя свид1^теля Дукмасова видно, что онъ 
«бвщняетъ и оц'Ьночную коммисс1Ю, и правленхе, и наблюдательный комн- 
тетъ въ постоянныхъ нарушешяхъ устава. СБид']^тель утверж'далъ, что 
правленхе, виновное въ безд1^йств1и и въ превышен1Я власти, м1&шало и 
наблюдательному комитету исполнять свои обязанности. 

Всл']^дъ за прочитанными пока8ан1ями неявившихся свид']^телей, былъ 
спрошенъ свид^^тель Генераловъ^ который показалъ, что онъ былъ при 
Москов. Кредит. Обшеств*]^ коммисс1онеромъ по продаж*! оставшихся за Обще- 
ствомъ домовъ, за что получалъ вознагражденге. Одно время предс1&датель 
правлешя неизв1^стно почему приказалъ швейцару «не пущать» свид1&те- 
ля въ пом1&щен1е Кредитнаго Общества, но потомъ вскор'1^ это приказан1е 
было отм1&нено. Сначала онъ лично подавалъ заявления въ правлен1Я, 
получалъ деньги, расписывался въ полученш ихъ, во потомъ это нашли 
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неудобнымъ, и тогда онъ стадъ безпокоить своихъ знакомыхъ, которые 
«не въ службу, а въ дружбу> соглашалась давать свои подииск. Д^^до 
онъ ш|1^дъ исключительно съ покойнынъ Цв1^тухинымъ, котораго хорошо 
зналъ. Что касается вопроса объ удеркаши Цв1&тухиныиъ въ свою ноль* 
зу назеаченнаго ему, свид-Ьтелю, въ крупной сумм-Ь — 7,500 р. — возна- 
граждешя, то такого случая, по утверждеаш Генералова на судебнонъ 
сл'бдсшя въ палат11, никогда не было, а что онъ, если и показалъ такъ 
на предварительномъ сл1^дств1и, та это — «одна голословносты . Въд'бйстви- 
тельности же было такъ: членъ ваблюдательнаго комитета кн. Долгорук- 
ковъ воспротивился выдач1^ этого вознаграждев1Я, и потому Цв']&тухинъ, 
впредь до окончательнато разр1&шешя вопроса, оставилъ деньги усебявъ 
шка«у, а потомъ, въ свое время, выдалъ ему, свид1^телю, все сполна. 

Р1&зкое противор1&Ч1е этого показан1я съ показанхемъ, давнымъ ммъ 
на предварительномъ сл1&детвш, въ которомъ онъ утверждалъ, что мзъ 
7,500 р. Цв^^тухинъ выдалъ ему только 1,000 р., а остальные 6,500 р. 
удержалъ, объяснивъ ему, что 1,000 р. нужны иа покрытхе расходовъ 
по общему собранш, 5,000 р. на по1Ьздку его ж еще двухъ лицъ въ 
Петербургъ, а 500 р. еще на ках1е-тр расходы, вызвало рядъ вопро- 
совъ какъ обвинителей и гражданскихъ истцовъ, такъ в со стороны за- 
щиты, П0СЛ1& чего свид'Ьтелю вдругъ начала изм'Ьнять память, и онъ на 
большинство вопросовъ отв^^чалъ: «не помню>, иногда даже не дожда- 
вшись конца вопроса, и все время старался во всЬхъ случаяхъ утвер- 
ждать, что показан1е его у сл^^дователя о томъ, что онъ не получилъ 
сл']^довавшихъ ему денегъ — содна голословность», такъ какъ онъ полу- 
чилъ все.— Съ Шильдбахомъ же д'Ьлъ онъ не им'1лъ и креднторомъ его 
Шильдбахъ не состоялъ, а д'Ьло о его, Генералова, несостоятельности 
окончено было раньше, ч']&мъ онъ былъ спрошенъ по настоящему д1^у 
у сл1^дователя. 

Когда же справкой въ ^ЪлЪ было установлено, что во время его до- 
проса судебнымъ сл1^дователемъ онъ еще состоялъ подъ конхурсомъ и что 
Шильдбахъ былъ до конца его креднторомъ,. Генераловъ сказалъ, что 
считалъ д%ло о несостоятельности оконченныиъ съ т1&хъ поръ, какъ упла- 
тилъ деньги, а о томъ, что Щильдбахъ былъ его креднторомъ, онъ сза- 
былъэ . Мать же его — женщина со средствами, м сама покупала дома^ а 
у него былъ свой домъ.' 

Свид']&тель Приваловъ показалъ, что купилъ въ Кредитномъ Обще- 
ств']^ домъ Клюгина на торгахъ за 165,000 р. б езъ посредства какихъ* 
либо коммисс1онеровъ, что Волокитинъ въ прхобр'Ьтенш имъ этого дома 
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Р'1шите1ьно никакого у^ашя не приннмадъ I что познаноиндса овъ, 
свид%те1ь, съ вимъ ухе пое11& этой покупки. Что же касается Григорье- 
ва, его знакоиаго, то онъ — че10в1&въ со1ндны1, — у свид'бтедя были 
съ Бшгь д']&1а по торговд')^,— 1 коммиссшеретвокъ, кажется, не занииадея. 
Напротивъ, сначала онъ даже отговаривадъ его отъ покупки дома Едю- 
гина, но потомъ, по его приглашенш, 1&здидъ съ ннмъ осматривать дсиъ 
н въ Кредитное общество, гд1^ псзнакоиилъ его съ Шидьдбаюмъ, Этимъ 
и ограничилось участ1е Григорьева въ лЪЛ, такъ что комнясс1онеромъ 
его считать нельзя. Ни ему, ни кому другому свид1^тель коммисс!! не 
платилъ. 

Посл^ Привал4)ва былъ спрошенъ евид11тель Болокитинь^ который 
показалъ, чта, управляя домами своего зятя Грачева, члена наблюдательнаго 
комитета Креднтнаго Общества, онъ въ Феврял^^ 1896 года былъ у него 
въ квартир'6 и засталъ тамъ Григорьева м Привалова, который въ разговор!^ 
съ Грачевымъ, между прочимъ, сказалъ, что его домъ сгор1^лъ, и ему ну- 
жно купить другой. По уход'6 Привалова Грачевъ зам1&тнлъ Григорьеву, 
что вотъ домъ Клюгива^ наверно, подогаелъ бы Привалову, и что за 
продажу этого дома Кредитное Общество можетъ выдать даже вознагражде- 
Б1е. Тогда Григорьевъ ева^лъ на это: «Вотъ, дай-ка намъ съ Сережей 
(т. е. съ нимъ, Волокитинымъ) заработать. Ты, челов']^къ одицок1й, — теб1& 
не нужно !> Грачевъ отв1^тилъ, что онъ не можетъ получить этихъдевегъ, 
такъ какъ служитъ вь Кредитномъ Обществ1^. 

Черезъ день или два Григорьевъ черезъ Грачева поручилъ свид1^телю 
съ^^здить въ Кредитное Общество и узнать, будетъ ли дано вознаграждевхе 
за вом11(исс]'ю по продаж'Ь дома Клюгина. Свид1^тель по'^халъ^ обратился за 
разъяснев1емъ къ Шильдбаху, и тотъ, справившись^ ска?алъ, что домъ 
можетъ быть проданъ не ниже 160,000 р., а за коммиссш дадутъ тысячи 
2 или 3. Свид1&тель сообщилъ объ этомъ Григорьеву, черезъ н1&воторов 
время узналъ отъ Грачева, что домъ Блюгица проданъ и ммъ дадутъ возна* 
гражден1е. Зат1&мъ свид']^тель получилъ отъ Григорьева для подписи зая- 
влен1е въ Кредитное Общество о выдач1& коммисс1оннаго вознаграждешя; 
подписавъ это заявлен1е, свид1&тель отоглалъ его обратно Григорьеву, тотъ 
вызвалъ его въ Кредитное Общество и далъ расписаться на ордере пра- 
влен1Я въполученш 3,000 р. и сказалъ, что, по получеши денегъ, пришлетъ 
ему его долю, и, д1Ьйствительно, черезъ дня два свид1^тель получилъ че- 
резъ Грачева 1,000 р. 

Закончвлъ свое показанхе свид1&тель заявлевхемъ, что самъ онъ съ 
Приваловымъ нивакихъ переговоровъ по этому д'Ёлу не велъ и познако 
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НИ1СЯ съ нинъ ТОЛЬКО спустя два н1^сяца пос1Ъ торговъ, !^. е. въ' ма1& 
1896 года, когда состоять въ охран!. Да и ъс% коиниссьонныя Д']&йств1я его, 
свшдЬтедя, по продаж*]^ этого дока, по его же собственныиъ словамъ, огра- 
ничивались лишь т1^мъ, что онъ 1^здилъ въ правлеше за справкой, что 
стоить домъ и сколько на ненъ долгу. На вопросъ, почему онъ счелъ 
себя въ прав1Ь получить 1,000 р., когда онъ въ продаж! дома Клюгиеа 
никакого посредничества не принималъ, свидетель отв^тилъ, что считалъ 
себя въ прав! получить вознаграждев1е, какъ родственникъ Грачева, чрезъ 
котораго стало известно о продаж! дома Клюгиба. 

Сл!дующ1й свид!тель, Гршорьевъ^ъъ общеиъ • подтвердилъ повазан1е 
Волокитйна, но только пояснилъ, что онъ посылалъ Волокитжна, въ Кре- 
дитное Общество справляться не о томъ, будетъ ли дано вознагражденге, 
а о ц!н! дома и вообще объ услов1яхъ продажи, и когда тотъ ему пе- 
редалъ, что домъ продается за 165^000 руб., при чемъ нужно внести 
только 12,000 р., а 153,000 руб. переводятся на покупщика, пошелъ 
сообщить объ этомъ Привалову, зная, что онъ собирался купить дрмъ^ 
такъ какъ его передъ этимъ сгор!лъ. Отговаривать же его отъ покупки 
онъ и не думалъ. Привалову эти услов1я подошли, и онъ ви!ст! съ 
свид!телемъ по!халъ его осматривать. Зат!мъ свид!тель повезъ Приваг 
лова въ Кредитное Общество, познакомилъ его съ Шильдбахомъ, нако- 
нецъ принималъ въ этой продаж! до того близкое участ1е, что даже по 
наказу Цв!тухина пр1!зжалъ на торги и набавилъ рубль на продажную 
д!ну, такъ какъ иначе, при отсутств1и другихъ покупателей^ кром! 
Привалова, торги могли не состояться. О вознагражденш ннкакихъ разго- 
воровъ не было, и только поел! торговъ онъ узналъ, что за продажу 
дома правлен1е назначило вознаграждеше почему-то Волокитину. Тогда онъ 
черезъ Грачева послалъ ему для подписи заявленхе на имя правлен1я о 
выдач! вознагражден1я; обратно отъ Воловнтина этого заявлен1я не полу- 
чалъ; оно было передано въ нравлеше, в!роятно, черезъ Грачева. Деньги 
взъ кассы 3,000 р. получилъ самъ, а Волокитина отпустилъ сейчасъ же 
поел! того, какъ тотъ расписался на ордер!; 1,000 руб. передалъ ему 
черезъ Грачева. Почему вознагражден1е было назначено Волокитину, а не 
прямо ему, СБид!те^ь не знаетъ; Грачевъ при этой продаж! былъ совс!мъ 
ни при чемъ. На предварительномъ сл!дств1и свид!тель объяснидъ, что 
ордеръ былъ написанъ на Волокитина для того, чтобы Приваловъ не узналъ, 
что онъ получилъ ужъ куртажъ съ Общества и не воспользовался бы 
этимъ съ ц!лыо не заплатить коммисс1и съ своей стороны. Когда свид!- 
телю напомнили объ этомъ показан!^, онъ отказался отъ этого объяс^е- 
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и18, давъ въ па1ат^& совершенно новое, а именно, что ордеръ бьмъ наш- 
санъ на Водокмтина ради того, что ему, какъ члену набдюдатедьнаго коми- 
тета, просто неудобно быю получать куртажъ на свое имя, на Привалова 
же онъ нивакихъ видовъ не им1^лъ. 

Защитнивъ Грачева прис. пов. Харитоновъ заявилъ палате, что вь 
УЬмъ граждянскомъ отд1^лев1И Московскаго Окружнаго Суда находится въ 
производств^^ дбло по иску^ предъявленному Клюгинымъ къ правлешю 
Московскаго Городского Бредитнаго Общества и къ Привалову объ унич- 
тожен1и торгов*^ на его домъ. Одннмъ изъ основан1й иска приводится, то 
обстоятельство, что Волокитинъ, бывши коммиссхонеромъ по продаж*]^ это- 
го дома, являлся и подбтавнынъ повупателемъ . и торговался на этотъ 
домъ. Защитннкъ считалъ необходимымъ вытребовать это д^^ло изъ окруж- 
наго суда для справки, такъ какъ д'^ео это можетъ объяснить, почему 
Приваловъ считаетъ нужнымъ отрицать посредничество Волокитина. 

Посл'Ё довольно продол жительныхъ объясвенхй^ къ этому ходатайству 
присоединился и товар, прок, палаты. 

Д1&Л0 было доставлено, и оказалось, что искъ предъявленъ, Бяюги* 
нымъ елишкомъ черезъ два года посл']^ продажи дома. Приваловъ по- 
вестку по этому д1^лу получилъ слишкомъ черезъ годъ посл1^ допроса 
его судебнымъ сл1^дователемъ, которому онъ показалъ тоже, что и въ 
палате, что Волокитинъ не былъ комммосхонеромъ. 

Зат1^мъ былъ спрошенъ свид']&тель Гельбрасг, который показалъ, что 
онъ продалъ для Общества несколько домовъ, причемъ вознагражден1е 
получалъ по усмотр'Ьвхю правлешя. По дому же Влюгина воммиссюнера- 
ми были Григорьевъ и членъ наблюдательнаго комитета Грачевъ. Грм- 
горьевъ былъ очень хорошъ съ Шильдбахомъ и мм1^ъ съ нимъ д1^ловыя 
сношен1Я дружеекаго характера. Такъ, >напркм1^ръ, Шильдбахъ черезъ 
свою гувернантку Соколову, купнлъ домъ, а управляющимъ яцился уже 
Григорьевъ. 

Всл^дствхе н'Ькоторыхъ неточностей и недомолвокъ въ показанЕяхъ 
этого свидетеля, встр1^тившихся въ засЬдавш палаты, была прочитана 
часть его показаи1Й на предварительномъ сл']&дств1и, гд'6 онъ показалъ, 
что въ Бредитномъ Обществ1& безъ взятокъ получлъ ссуду нельзя. 

Сл'Ьдующимъ свид1^телемъ былъ Антропов, который, какъ изв1^стно 
изъ обвинительнаго акта, показалъ судебному сл']^дователю, что домъ Бу- 
чумовой проданъ при его посредничеств1&, что онъ даже получилъ за это 
Г), 700 р., изъ воторыхъ 3,000 р. передалъ на храненхе Викторсону, а 
остальные издержалъ. Въ зас1&дав1и же палаты, напротивъ, Антроповъ 
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заявыъ, что онъ въ продаж! этого Д09(а никакого участ1Я не прини- 
малъ и денегъ'за продажу его никавихъ не подучалъ, а только распи- 
сался въ получен1И ихъ, въ действительности же получилъ деньги Ара- 
ловъ, онъ же, Ангроповъ, повазалъ у сл1^дователя ложно, по наущенш 
Викторсона. Это заявленхе подтверждается показашями Викторсона и Ара- 
лова, а потомъ и протатаннымя повазашями неявившихся Дунаева и 
его пов1&реннаго Козлова. 

Свид1^тель Бикторсонъ^ подтверждая показанха Антропова, повазалъ^ 
иежду прочимъ, что посредниками при продаже дома Бучумово! былъ 
онь и Аралов!, а что Антропова подставили и выписали вознагражденхе 
на его имя только потому, что Араловъ находилъ неудобнымъ сглашать 
свое коммиссшерзтво и что деньги за продажу доха онъ получилъ вс1^, 
уд']&ливъ изъ ни1ъ весьма небольшую часть Антропову. 

Свид']^тель Араловъ^ служдЩ1Й Кредигнаго Общества, во всехъ под- 
твердивъ повазашя Антропова и Викторсона, разсказалъ следующее: у 
Викторсона на дач! онъ познакомился съ спичечнымъ Фабрикантомъ Ду- 
наевымъ и узналъ отъ него, что онъ думаетъ открыть въ Москв1^ Фаб- 
рику, для кавов(^й ц!ли вам^ренъ прюбр^сти домъ. Выслушавъ все это, 
свид'Ётель сначала предложилъ Дунаеву влад!н1б Борисовскихъ, но оно 
оказалось слишкомъ дорогимъ для Дунаева, и онъ ему показалъ домъ Бу- 
чумова, который по осмотр! Дунаеву понравился. Свидетель по^^халъ 
къ Цв!ту1ииу, отъ котораго узяалъ, что ц!на этому дому назначена въ 
335,000 р. Тогда онъ предлзжилъ Цв-Ьтухину свои услуги за 2^0 съ 
продажной ц^ны найти покупателя, котораго пм!лъ въ лиц! Дунаева, 
которо14у и сообщилъ эту ц!ну. Черезъ н!скглько дней Викюрсонъ, по- 
казывая ему 20,000 р., сказал ь, что дто--двньг1^ данный Дунаевымъ 
на взносъ задатка. На домъ Бучумова были назначены торги, на кото- 
рыхъ за Дунаева, у!хавшаго въ эго время на н!сколько дней въ про- 
ВИНЦ1Ю, торговался его пов!ренный Еозловъ, за воторымъ на торгахъ и 
остался домъ. По возвращеши Дунаева была переторжка; на переторжк! 
Дунаевъ надбавилъ 2 — 3 р. и оставиль домъ за собой. Поел! взноса Ду- 
наевымъ задатка, свид!тель обратился къ Цв!тугину за вом)1исс10нными. 
11в!тухвнъ далъ ему чистый бланкъ, съ которымъ онъ и обратился къ 
Бикторсону для его подписи, но Виктореонъ подалъ ему другой бланкъ, 
уже подписанный Антроповымъ, котораго свид!тель и въ глаза никогда 
не видалъ. Сд]&лано же все это было ради сложцаго стыда» Аралова, 
огласить свое коммисс10нерство. 

Изъ прочитаннаго показан1я свид!теля Козлова видно, что онъ, бу- 
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дучи въ МосБв1^, черезъ Викторсона познаномилс}! съ н1&щаниномъ Ара- 
10вынъ, который сообщилъ ему, что въ Бреднтионъ Общеотв1& продается 
донъ Бучумова, и можно будвтъ кушть его за 835,000 р., и познаБО- 
ишлъ его съ однимъ изъ директоровъ правлешя. Свидетель сообщнлъ объ 
этонъ Дунаеву. На первыхъ торгахъ доиъ остался за нимъ, с]шд1^теле]1ъ, 
а ва переторжкЪ прхобрЪлъ его Дунаевъ, надбавивъ н1^сболько рублей. 
Задатокъ за Дунаева внесъ Викторсонъ, участвовавш1Й также на торг1^ 
этого дома. 

ПоБЯзан1е же свид1&теля Дунаева, которое также было прочитано въ 
зас1^дан1и палаты, ничего существеннаго и новаго не внесло, кром1^ толь- 
ко подтвержден1Я, сказаннаго Араловымъ и Козловымъ. 

Зат^мъ былъ спрошенъ свидетель Марковъ, портной, который по- 
казалъ, что накогда въ Кредитномъ Обществе не былъ и въ продаж1^ 
дома Ададурова участ1я никакого не лринималъ, а подаисывалъ какую-то 
бумагу м раснисался въ получеши 7,500 руб. по просьб1& шурина сво- 
его, Генералова, на самомъ же д1^л1^ ннкакнхъ денегъ не получалъ, кро* 
м1^ того, что за расписку свою отъ Генералова получилъ одинъ рубль. 

На вопросъ 110в1^реинаго гражд. истца пом. прис. нов. Ботлецова 
свид-Ьтель показалъ, что мать Генералова — женщина б1Ьдная, что все со- 
стоите ея заключается лишь въ одной изб1&, которую она им1^етъ въ 
деревн1^ и которая стоить н']^сколько сотъ рублей. 

Всл'1^дств1и этого показан1я свид1&теля была сд1^лана очная ставка 
между нимъ и Генераловымъ, на которой посл'6дн1Й продолжалъ утвер- 
ждать, что мать его женщина съ большими средствами. 

Посл1^ этого былъ приглашенъ свид1^тель ВиноградовЪу расписавш1Й- 
ся въ получен1и н^^сколькихъ тысячъ рублей коммисс1ониаго вознагра- 
жден1Я, который показалъ, что онъ за эту услугу получилъ 5 р. Посло- 
вамъ свид1^теля, онъ стоялъ въ Кредитномъ Обществе, когда къ нему 
подошелъ ПрокоФьевъ и спросилъ, не знаетъ ли онъ продажнаго домика 
получше? Тогда свидетель подвелъ его къ Генералову и познакомилъ ихъ. 

Но Генераловъ съ этимъ объясиешемъ свид']^теля не согласился, а зая- 
вилъ, что опъ и раньше зналъ Прокофьева. 

СбиД1^тельница Глазова заявила, что домъ Головкина она купила 
безъ услугъ коммисс1онеровъ. 

Свид-Ьтель Еоробкинъ, что онъ узналъ о продаж1Ь дома Збукъ изъ 
газетъ, пошелъ въ Общество и купнлъ его безъ чьего-либо сод'Ьйств1Я. 

Свид-Ьтельница Аписимова также пр1обрЬла сама лично домъ Само- 
дурова и ни чьими услугами не пользовалась. 
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Свид'бтедь Я^овлевъ^ покупая въ Бредит. 06щёств1^ донъ Бвдек11 
Бучумовой, ни къ кону изъ комх1Сб10неровъ также не обращался. 

О выдач1^ воимисс^оннато вознагракден1Я было допрошено и еще н1^- 
скодько свкд1^тддей. Изъ веФхъ иъ повазашй ж изъ другихъ ии^^ющихся 
въ д1&Д'1 данныхъ видн^, что за время еъ 1894 по 1896 г. въ Обще- 
СТВ1& продано 35 домовъ и за продажу И1ъ выдано воимиссгоннаго воз- 
награжден1я 39,860 р. Изъ згой суммы оостороннимъ лицамъ было упла- 
чено 5,400 р., около 17,000 р. получилъ Генераловъ самолично и черезъ 
родственннвовъ, а остальное распред'к1илось между Волокитинымъ, Гри- 
горьевымъ, Араловымъ и ихъ знакомыми. Разм'1^ръ возиагражден1Я под- 
вергался большиИъ колебан1ямъ и нисколько не соразмерялся со степенью 
выгодности продажи домовъ для Общества и даже съ цЪною ихъ при про- 
даж1&. Наприм^ръ, при продаж*]^ дома (Цвикова за 18,300 р., съ убыт* 
комъ около 57о} комиисс10нвръ Гельбрасъ получилъ вознагражденхя 100 р., 
за продажу дома Маклина за 6,003 р., съ убыткомъ около 87о* коммис- 
С10иеръ получилъ 200 р., за продажу дома Магеровскаго за 80,000 р., 
съ убыткомъ около 69%) Степановъ получилъ вознагражден1я 1,500 р., 
при продаже дома Ададурова за 131,013 р., съ убыткомъ въ 70,243 р., 
возиагражден1е было назначено въ 7,500 р., и т. д. При этомъ очень 
р'1^дко В08награжден1е получали лица д'1^йствительно бывппя коммисс10не- 
рами, большею частью оно выдавалось вовсе не тЪмъ, которые значи- 
лась въ.журналахъ правлешя и которые расписывались въ получешм 
денегъ, а, вапротивъ, д']&йствительными получателями этого вознагражде- 
Н1Я были лица по большей части или вовсе не принимавш1Я никакого 
въ продаж'6 домовъ участ1я, или же ташя, учаспе которыхъ выражалось 
въ самой незначительной степени. 

По поводу зтнхъ порядковъ тов. прокур. палаты предложилъ обви- 
няемымъ Шильдбаху и Герике вопроеъ: какимъ образомъ, наприм^ръ, по 
ордеру, написанному на имя А, получалъ изъ кассы деньги Б, и почему 
Генераловъ получалъ коммисс1онные даже тогда, когда купля-продажа 
была совершена чуть ли не безъ его ведома? 

Обвин. Шильдбахъ объяснилъ, что, какимъ образомъ касса выдавала 
деньги не настоящимъ влад'1^льцамъ ордеровъ, онъ не знаетъ, такъ какъ 
удостов1^реше въ личности получающаго лежало на обязанности казначея, 
а не прАвлен1Я. Относительно коммиссшнеровъ вообще въ Бредитномъ 
0бществ1^ обвиняемый огв^тилъ, что это — язва^ отъ которой Общество 
терпить, но съ которой принуждено мириться. Коммисс10неры вс1& въ 
стачк1^ между собою, хороши даже тогда, когда не приносятъ вреда^ а 
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вредъ они всегда хогутъ принести: ихъ шайв1& ничего не стоить отгово- 
рить отъ покупки дона даже и вь томъ С1уча1^, когда лицо уже р']^шило 
купить данный домъ. Поэтому приходилось имъ мироволить. И Генера- 
ловъ 1^ти]|ъ пользовался. Въ вонц'Ь-концовъ,. ни одинъ покупатель танъ 
или иначе не пр1обр1&талъ дома, не давши нажить доммисс10нерамъ. Если 
они были при продаж^^ и ни при чехъ, то все-таки они д1&лали видъ, что 
эта продажа совершилась съ ихъ сод1&йств1емъ. Тавъ наприм1&ръ, Аниси- 
кова, которая, по ея утвержденш, пр1обр1&ла домъ безъ посредства кем- 
ниссюнвровъ, была введена въ правлен1е Генераловым!^. 

Обвин. Герике на вопросъ, почему выдавались вознаграждешя ком- 
ниес1онераиъ въ т^хъ случаяхъ, когда домъ былъ купленъ безъ ихъ 
участ]я, объяснилЪ; что оставш1ес9 за Обществомъ дома . назначались на 
торги только тогда, когда выяснялось, что есть на нихъ покупатели. 
Если на торгахъ кто-нибудь давалъ больше, чЪмъ подысканный коммис- 
с10неромъ покупатель, то домъ и оставался за т'Ёмъ, кто давалъ больше, 
но правлеше считало себя обязаннымъ вознаградить коммисс10нера за его 
хлопоты. Иначе д'1^лать и невозможно было: бывали случаи, когда ку- 
ливш1е на торгахъ имущество вдругъ исчезали, и оказывалось, что ихъ 
отговаривали коммисс10неры. Что касается Генералова, обвиняемый мало 
зналъ его, но можетъ удостов^^рить, что коммисс1онеръ онъ былъ ис- 
правиый: вс1^ доставляемый имъ правленш св1^д']^н1я оказывались в1^рцыми. 

Посл'6 объяснений Герике, былъ приглашенъ свид1^тель Лукашввичь^ 
который показалъ, что занимается коммиссгонерствомъ, принимаетъ на 
себя хлопоты по добыван1Ю залоговыхъ свид1^тельствъ и денегь. — Сви- 
д1&тель для своихъ занят1й нанимаетъ у правленГя Бредит. Общества 
комнату за 50 р. въ м']^сяцъ. За посредничество свое при продаж'6 до- 
мовъ вредитн. Обществомъ, когда приходилось ему его оказывать, сви- 
д1^тель всегда получалъ за это вознагражден1е, но только черезъ какое- 
нибудь другое лицо, такъ кавъ Цв1^тухинъ находилъ неудобнымъ назна- 
чать вознагражден1е ему, свид1&телн). Но разъ ему самому пришлось рас- 
писаться въ полученш денегъ за Генералова. Почему онъ счелъ возмож- 
нымъ расписываться за Генералова, когда его появлен1е считалось неудоб- 
нымъ, свид']^тель объяснить не могъ. 

Спрошенъ былъ свидетель мгьщанинь ШнатовЪу который показалъ, 
что онъ состоитъ членомъ«забмщикомъ Кредитнаго Общества, участвовалъ 
въ баллотировк1^ <въ 200 челов1^къ>, которая потомъ была почему то 
отм1^нена. Оказалось, что свид^^тель говорилъ о собраши, въ которомъ вы- 
бирались уполномоченные^ и больше по настоящему д']&лу ничего не зваетъ. 
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За Игнатовымъ быдъ спрошенъ свид1&те1ь Козловь^ который пова- 
задъ, что хот^дъ купить домъ Бородвныхъ, заюженный въ Кредитномъ 
Общвств1^ и находящИся вакъ-разъ протнвъ его доха. Явившись на тор- 
ги, воторые на втотъ разъ происходяди почеиу-то въ воиват^^ прав1ен1Я, 
онъ етадъ сразу д1^1ать крупныя надбавки, что не понравиЕОСЬ вунцу 
Григорьеву; тотъ подошедъ къ свид1&те1Е0 и потребовааъ, что бы онъ 
превратилъ надбавки и ушедъ такъ какъ втотъ доиъ покупаетъ 
еаиъ Ши1ьдбахъ. Этотъ Григорьевъ бдизокъ къ Шя1ьдбаху. Свид1&тб1Ь 
послушался и пересталъ торговаться. Пасл1& свид^^теля Григорьевъ, 
кажется, надбавилъ 1 р.; за нимъ вступила въ торги Соколова 
и тоже надбавила 1 р.^ и домъ тотчасъ же остался за нею. Что 
Соколова была лицо подставное, то вто было видно изъ того, что въ 
немъ сейчасъ же послЪ покупки начался ремонтъ, и за всЪми работами 
сл']^дили Шнльдбахъ и Григорьевъ. 

Свид1^тельница Соколова повазала, что давно живетъ въ ^шъ% 
Шнльдбахъ. Сначала была воспитательницей, а теперь живетъ при се- 
ст^Ъ Шильдбаха. Бром1^ того свнд1&тельница показала, что она, по прось- 
61^ сСерг^я Винстантиновича Шнльдбахъ» , дала Генераловой подъ 2-ю за- 
кладную 40 т. Но такъ какъ ея сбережен1я но составляли полной суммы, 
то она и должна была недостающую сумму до 40,000 доставать у сво- 
ихъ знакомыхъ, каковыя девыи по м'6р1^ получеи1Я и передавала Гене- 
раловой, которой деньги эти необходимы были на ремонтъ купленнаго 
съ торговъ въ Бредитнамъ Обществе очевь запущеннаго дома Ермилова. 
А такъ какъ она этой покупкой оказала большую услугу правлен1Ю, то 
Шнльдбахъ, по словамъ свид1&тельницы, и ечнталъ своей нравственной 
обязанностью помочь Генераловой и деньгами и заботою о приведен1и въ 
исправвый видъ страшно запущеннаго и почти ей навязаянаго лравле- 
шемъ дома. Но такъ какъ у Шяльдбаха въ это время не было свобод- 
нцхъ денегъ, чтобъ онъ могъ ссудить Генералову потребную для оснсва- 
тельнаго и необходимаго ремонта сумму, — въ 40,00Э р., то онъ и обра- 
тился къ свид1&тельниц1^, зная, что у нея есть н1^которыя сбережен1Я. 
Сл1&дилъ же Шнльдбахъ за работами по ремонту дома Генераловой самъ 
лично, потому что Генералова въ этихъ работахъ ничего не понимала, 
а также и побуждаемый нравственными мотивами. Что же касается са- 
мой свид1&тельницы лично, то она объяснила, что ею были куплены въ 
Кредитномъ Обществ'6 съ торговъ дома Бородина и Солнцевой « 

Въ начал1^ зас1^дан1я, судебная палата, находя возможнымъ продол- 
жать зас^^даше въ отсутствш неявившиюя св1д1&телей, между прочимъ. 



Д'ВЛО московок. ГОРОДОК. КРЕДИТ. ОБЩЕСТВА. 355 

постановиа повторить вызовъ в1&которымъ лзъ нихъ, въ токъ чие1'1& ж 
Пелаге*! Степгновой Генераювой, которая, нескотря на ато повторец1е, 
продолжала упорствовать и не являться, хотя съ м^^ста ея жительства, — 
Можайсюй уЁздъ, — и была получена отъ исправника телеграмма, извра- 
щающая, что Генералова еще 21-го числа вы']^хала въ Москву. 

По поводу этого обстоятельства Генераловь далъ объясненхе, что 
мать его до сихъ поръ не пр11^зжала, потому в1&роятно, что съ ней что- 
нибудь случилось въ дорог1^, такъ какъ она— женщина больная. 

Въ виду всего этого товар, прокур. Палаты просилъ палату телегра- 
Фировать начальнику сыскной полищи о принят1И м'бръ къ доставленш 
Генераловой въ зас^^даше палаты. Бром1^ того, замЬтивъ, чтоодинъизъ 
свид'Етелей, унтеръ-ОФицеръ Степановъ, близк1й Генералову, зач1&мъ-то 
посп'1^шно удаляется изъ залы, просилъ предс1&дателя сд'1^лать распоря- 
жен1е объ удержан1и Степанова. Степанову было предложено остаться 
въ зал1^, что онъ и исполнилъ. 

Былъ приглашенъ свид1&тель Безбородовг, который относительно вуп- 
леннаго будто-бы г-жой Соколовой дома Бородина, показалъ, что онъ 
производилъ стромтельныя работы въ этомъ дом1^, и былъ ув'Ьренъ, что 
это домъ Шильдбаха, который и рядилъ его, и сл^^дилъ за работами, а 
расплачивался за эти работы съ нимъ Григорьевъ. Никакой Соколовой 
за все время производства ^работъ онъ не видалъ и таковой не знаетъ. 

Между прочимъ, по вопросу о коммисскжерахъ вообще и о д1^ятель- 
ности Генералова въ частности спрошены были еще н'бкоторые свид'бтели, 
изъ которыхъ, наприм^ръ, фонь-Дипманъ^ вызваВшгй своими не со- 
всЬмъ точными и ясными показдН1ЯМи оглашеше, добытыхъ на предва- 
рительномъ сл'Ьдств1и, данныхъ, изъ которыхъ было видно, что онъ пр1- 
обр1&лъ въ Кредитномъ Обществ*]^ съ торговъ домъ чрезъ посредство Ге- 
нералова, объяснилъ, что воммисс10нердвъ въ Москв1& миновать нельзя и 
что этотъ обычай существуетъ съ давнихъ поръ и не только въ Кре- 
дитномъ Обществ^^^ во и въ Земельныхъ Банвахъ. 

Свнд^^тель Зубовъ^ подтверждая это, заявилъ^ что онъ покупалъ до- 
ма въ Кредитномъ Обществ1^ всегда чрезъ сод'Ьйствхе Генералова, которо- 
му онъ платилъ отъ 50 до 150 р. 

Свид']&тель Лбрамовъ при этомъ указалъ на чрезвычайную полезность 
Генералова для Общества, какъ продававшаго много такихъ домовъ, съ 
которыми Общество не знало что д1^лать. При этомъ свид1^тель приба- 
вилъ, что онъ самъ пр1обр%лъ домъ безъ посредства Генералова, хотя Обще- 
ство все-таки Генералову заплатило за это 600 руб. 
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Дал^е оглашается повазанхе свидИ^теля Сысоева, 1зъ Еотораго видво, 
что Сысоевъ совершенно не в1^далъ, что подписывалъ^ , а сбывало П|И- 
детъ Геверадовъ, сунетъ какую-то бумагу и скажетъ: подпиши». Свиде- 
тель и подпксываетъ. Геаераловъ однажды сообщилъ свид1^те1Ю, что, 
не все кои]1нсс10ное вознагражденхе посту паетъ ц']^ликокъ въ его пользу: 
львиная часть идеть директору Шильдбаху. 

Свид'1&тель Московск1й нотар1усъ Тареюоеъ показалъ, что Шильдбаха 
зналъ очень мало и познакомился съ нинъ черезъ служившаго въ его 
контор1& г. Невяжскаго. Посл']&дн1й просилъ его достать для Шильдбаха 
денегь подъ вторую закладную на домъ, который числится доиомъ Сте- 
пановой (матери Генералова), но въ сущности принадлежитъ Шильдбаху. 
НеважскШ объяснилъ свидетелю, что домъ былъ куплевъ лъ торговъ въ 
Бредитномъ Обществ']^, и потому Шильдбахъ^ какъ директоръ, не могъ 
гупить его на свое имя. Свидетель обратился къ д. ст. сов. Исакову, 
который посл'^ долгихъ колебан1Й решился, наконецъ, дать 80,000 р., 
уверившись, что деньги получаетъ действительно Шильдбахъ. Закладная 
была совершена въ конторе свидетеля, и деньги получилъ соэершавшШ 
закладную по доверенности Степановой членъ наблюдательнаго комитета 
Королевъ, хотд и сама Степанова была тутъ же. Шилыбахъ во всемъ 
этомъ активнаго участ1я не принималъ, но проявлялъ большой интересъ 
къ делу, такъ какъ все время, пока писалась закладная и производился 
разсчетъ, ойъ ходнлъ по тротуару подъ окнами конторы. После этого 
устроенъ былъ обедъ въ ресторане сЭрмитажъ», на воторомъ былисви* 
детель, Боролевъ, Шильдбахъ, НевяжскИ. Явился было и Генераловъ, 
но Шильдбахъ, отводя его въ сторону, что-то сказалъ ему, и Генераловъ 
сейчасъ же ушелъ. За обедомъ Шильдбахъ благодарилъ свидетеля за 
оказанную ему услугу. При разсчетахъ по закладной находился и Гене- 
раловъ и еще какой-то Араловъ. Видно было, что у Генералова были 
как1е-то счеты по дому. Генераловъ требовалъ себе вознаграждсшя за 
хлопоты, и Шильдбахъ успокоилъ его какими-то обещан1Ями. Араловъ 
былъ возмущенъ требоваи1Ями Генералова и говорилъ потомъ, что Шильд- 
бахъ хочетъ жаловаться прокурору на Генералова. Въ последствхи,— ког- 
да именно свидетель не припомнить, — онъ былъ неожиданно вызванъ 
Исавовыиъ, который, предъявивъ ему повестку Бредитнаго Общества о 
назначен1и въ продажу дома Степановой, разсказалъ, что, получивъ эту 
повестку, онъ ездилъ въ Кредитное Общество переговорить съ Шильдба- 
хомъ, но тотъ заявилъ ему, что никакого отношен1я къ этому д^му не 
ииеетъ и не допустить торговъ не можетъ, причемъ не преиннулъ по- 
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сов1&товать оставить домъ за собой, чтобы не допустить до окончате1ь- 
наго раяорен1Я, танъ вавъ этотъ доиъ находится въ управлен1и изв^- 
стваго мошенника Генералова. Исавов'Ь оставилъ дохъ за собой. Свид']^- 
тель удостов1&рилъ еще, что когда онъ явился въ собран1е Кредитнаго ' 
Общества на выборы въ уполномоченные, ему дали шары и свс1зали, 
чтобы въ первые по порядку 20 ящиковъ онъ влалъ направо, а въ осталь- 
ные нал^^во. 

Посл1& роказан1Я Тарасова было прочитано показан1е умершаго свид-Ь- 
теля д, ст, сов, Исакова^ которыМъ показаше Тарасова вполн'Ь под- 
твердилось. Кром* того покойный Исаковъ показалъ, что на торги на 
заложенный у него домъ записался еще какой-то госпорнъ, который сразу 
далъ за этотъ домъ 80,000 р., но посл1Ь надбавки свид1&телемъ 1 р. 
изчезъ, почему Исаковъ и думаетъ, что это было подставное лицо. 

Спрошенный свид-Ьтель Королевъ, члеиъ наблюдательнаго комитета, 
показалъ, что Степанову, по дов-бренности которой онъ совершалъ въ 
контор1Ь нотархуса Тарасове*^ закладную Исакову, онъ совс1Ьмъ не зналъ, а 
согласилея принять дов^Ьренность отъ нея только по просьб* нотархуса Та- 
расова, который сказалъ, что неудобно самой Степановой, простой кресть- 
янк']^, являться для совершен1я договора съ гевералоиъ... Степанова же 
дМствительно сама была въ контор-Ь, и онъ, получивши 80,000 р., 
40,000 р. удержалъ на погашенхе закладной Соколовой, а остальные 
отдалъ Степановой. 

Свид-Ьтель потаргусъ Тарасовъ по поводу показанхя Королева заявилъ, 
что никогда съ такой просьбой къ свид1&телю не обращался, да и надоб- 
ности въ этомъ никакой не было. 

Зат'бмъ было прочитано показан!е свид1^теля Ларгонова. Свидетель 
слышалъ, что доиъ Ермилова, купленный будто бы Степановой, на самомъ 
Д']&л1^ былъ купленъ Шильдбахомъ. Слухъ подтвердился, такъ какъ всвор1& 
посл1^ торговъ ста])ыя постройки стали ломать и возводить новыя, 'при 
чемъ вс1^мъ распоряжался Шильдбахъ. Постройки, какъ говорилъ ему 
подрядчикъ Бузнецовъ, производились пло11Я, матерхалъ былъ тоже пло- 
хой, и Кузнецовъ удивлялся, какъ это постройки держатся. Свид-Ьтель I 
самъ вид1&лъ Шильдбаха на постройк1^ и разъ, будучи выпивши, высказалъ 
ему порнцаше' за то, что онъ купилъ домъ за полц-Ьны. Шильдбахъ оби- 
делся на это и подалъ жалобу- мировому судь1^, который оправдалъ сви- 
д1Ьтеля. 

Свид']&тель Кузнецовъ^ подрядчикъ, на т^ вопросы отозвался запамя- 
. товав1емъ и могъ только ответить, что онъ работалъ въ дом']&« бывшемъ 
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Ёрни10ва, но подробностей никакихъ не помнить. Всд%дбтв1в этого быю 
прочитано показанхе, данное и^ъ на предваритедьнонъ сдЪдетвш, изъ ко- 
тораго видно, что въ дом1& Ермиюва вб1^]1н работахи распоряжаюя Ши1ьд- 
бахъ, который и рядиА его, и деньги пжатидъ, почему свид^^тель и счи- 
тать его хозяиномъ этого дома; Степановой же никакой въ дом1^ не ви- 
да» и ее не знаетъ. Что касается распдатъ, то Шяльдбахъ всегда матилъ 
плохо и до сихъ поръ со свид']^те1емъ еще не разсчитаюя. 

Посл1& Кузнецова давалъ свои показав1Я евид^^тель Водо^ казначей 
Вредитнаго Общества. Онъ объяснилъ порядокъ выдачи денегъ кассою. 
Лицамдь, изб']&стнымъ ему или служащимъ въ правлеши, деньги выдавались 
безпрепятственно, по выданньшъ на ихъ имя ордерамъ; отъ лицъ неизв']&ст- 
ныхъ всегда требовалось какое-нибудь удостов$1рен1е, наирим^&ръ, паспортъ. 
Когда стали являться за получешемъ коммиес10ннаго вознагражденхя, зав'6- 
домо для него, свид1^теля, не т1& лица, на имя которыхъ были выданы ордера и 
которыя расписались на нихъ, онъ обратился за разъясненхемъ своихъ 
недоразум'1н1Й въ правлей1е; тамъ ему сказали, что правлев1е само удостов'6* 
ряется въ самоличности т1мъ, на имя которыхъ выдаютъ ордера, и по- 
тому онъ можетъ не стесняться т1&мъ, что ордера предъявляются другими. 
Чаще всего свид'1^тель обращался за разъяснеи1ями иуказашями къ ЦвЛ- 
тухину, какъ председателю правлен1я. , 

Зат^мъ была допрошена свидетельница Могикцна н прочитано показа- 
Н1е неявившейся свидетельницы Власовой, Оба эти повазашя предста- 
вляютъ изъ себя одно и то же и говорить о томъ, что после смерти мужа 
свидетельнвцы Власовой остался домъ, заложенный въ Кредитномъ Обще- 
стве, на которомъ числилось недоииокъ въ орочныхъ платежахъ около 
11 тысячъ руб., да была еще вторая закладная Оедоровой въ сумме 
19 тыс. руб. Мошвина, сестра Власовой, действуя по доверенности по- 
следней, обратилась въ Герике за советомъ и при его содейств1и стала 
вносить въ Кредитное Общество срочные платежи не полностью, а час- 
тями. Герике, въ ковце-концовъ, посоветовалъ перезаложить домъ, для 
чего следовало утвердиться въ правахъ наследства и полудить согласхе 
владелицы второй закладной. Хлопоты по перезалогу принялъ на себя 
Герике; при этомъ онъ несколько разъ повторялъ свидетельницамъ, чтобы 
оне никому не говорили объ его хлопотахъ по этому делу, такъ какъ 
ему, какъ директору Общества, за подобный поручешя неудобно браться 
и что все бумаги будутъ писаться отъ имени его квартиранта Александра 
Ермолова. На расходы потребовалось 1,800р., при чемъ Герике настаивалъ 
на томъ, чтобы деньги были доставлены скорее, въ противномъ случае 
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троа11ъ продажей доха съ торговъ. Св1Д'Ьте1ьш1цанъ еъ большшъ трудомъ 
удалось собрать только 1,300 р., которые и были оереданы Ерколову. 
Перезалогъ не состоялся, а день» былк возвращены свнд1&тельн1ца]1ъ 
ТОЛЬКО посл1^ того, какъ было предъявлено въ Ермолову черезъ нотархуса 
требован1е возвратить мхъ. 

Д'бло это, какъ видво изъ справвн, по отношенш къ Герике, разсиатрвва- 
лось сов^томъ прмсяжныхъ пов^ренныхъ въ джсцнплмнарнокъ порядв1&, 
который опред^^илъ поставвть Гервке на видъ неудобство реконендацш 
«нъ, въ качеств'^ днректора Вреднтнаго Общества, лнца для ходатайства 
по перезалогу имущества въ томъ же Обществе. 

Обвиняемый Герике объясвилъ, что онъ не бралъ на себя веден1я д1^ 
Власовой, а по усиленной просьб1& Мошкиной ревомендовалъ ей Ермолова. 

Показаше неявившагобя евид'бтеля Ермолова подтверждаетъ все сказан- 
ное Герике разъясняетъ, что Брмоловъ былъ воспитателемъ дЬтей Герике 
и по овоЕчавш курса на юридическомъ Факультех']^ просилъ Герике дать 
ему какое-нибудь легкое дЬло — что, хотя Герике и отговаривалъ нередко 
свидетеля отъ д1^ятельности пов^ревнаго, ваходя эту д']&ятельноеть не 
по характеру его, все-такд далъ ему вести небольшое д1Уо Власовой, ко- 
торое онъ и велъ совершенно самостоятельно, что Герике сд1^алъ толы:о 
разсчетъ денегъ, необходимыхъ для перезалога, и объяснилъ Власовой 
-ято вычисленная имъ сумма д1&йствительио необходима. 

Обвин. Герике по поводу показан1й, давныхъ Власовой и Мошкиной, 
сбъяснилЪ) что у него была оть Власовой общая доверенность на веденге 
•вс^хъ ея судебныхъ д1^лъ, по которой ему было поручено два д']Уа: одно 
^ъ арендаторомъ, другое объ истребован1и отъ казны залога, вредставленнаго 
хужемъ Власовой по подряду; д1^ло это велъ его помощникъ Стуловъ. Для 
ходатайства о иерезалог1^ онъ ревомендовалъ Ермолова. При этомъ обви- 
няемый предупреждалъ свид1&тельницу" Власову, что хотя перезалогъ ей 
ж разрешать, но что сумма по перезалогу ни въ какомъ случа1& ве пре- 
лыситъ суммы недоимокъ и что ей не только ничего не останется для 
уплаты по 2-й закладной, но придется еще им1^ть на-готов1^ 1,800 р., 
мненно 415 р. на актовую бумагу, канцелярскаго и городского сбора 
^30 р. 60 к. и приплаты за облигацш — 700 р., да необходимо еще 
имЪть соглас1е держательницы 2-й закладной бедоровой ва перезалогъ и 
«на отсрочку продажи дома. Какъ Власова, такъ и сестра ея Мошкнна 
уверяли, что въ согласш бедоровой на перезалогъ и на отсрочку продажи 
(Не можетъ быть сомн1^н1я, и что она возьметъ назадъ поданное ею въ 
правлен1е прошен!» о назваченш дома въ продажу. Между т^^мъ согла- 
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С1Я бедоровой не посл']^довало, и потому нерезалогъ дома не могъ ео- 
стоиться. 

Что каеается рекомендацхи Вжасовой пов^^реннаго для хдопотъ о пере- 
залоге, то обвиняемый не вид1^1ъ въ »тонъ ничего неергдаснаго съ его 
подокешемъ директора Общества, такъ иакъ перезалогъ, при значитель- 
ныхъ недоимвахъ, представлялся одинаково желательнымъ какъ для Власо- 
вой, такъ и для Бредитнаго Общества. Зд']&сь на вопросъ защиты, къ кому 
именно цредъявлбнъ искъ гражданской истицы Власовой, пов1^ренный 
ея помощ. прис. пбвгьр. Ж. И, фонъ-Шлезингеръ первоначально 
заявилъ, что искъ предъявленъ ко вс^мъ обвиняемымъ, но потомъ, на 
вопросъ защитника Грачева, не предъявляется ли искъ тогда и къ Грачеву ,^ 
отв'Ьтилъ, что объ основ1ан1Я1ъ и подробностяхъ иска онъ пре)[оставляетъ 
аеб* право говорит|» впосл*дств1и. Г. председатель удостов-Ьриль, что 
искъ предъявленъ просто спо д^лу». ЗатЬиъ г. Фонъ-Шлезингеръ поки- 
нулъ место гражданскаго истца. 

Свидетель Стуловъ, правитель делъ Кредитнаго Общества, показалъ,^ 
что былъ прежде помощникомъ прис. повер. Герике и по его порученш 
велъ два дела Власовой объ истребован1и залога и съ однимъ взъ ея 
арендаторовъ, но не довелъ ихъ до конца, потому что пришлось уехать 
изъ Москвы. На вопросъ о томъ, когда списывались недоимки по продан- 
нымъ домамъ, свидетель объяснилъ, что, если продажа остававшагося за 
Обществомъ дома случалась въ конце отчетнаго года^ т, е. въ конце 
августа^ то разсчеты приходилось заканчивать уже въ сентябре, тогда и 
списывались недоимки. Поэтому въ отчете за втотъ годъ въ исторической 
части всегда говорилось о продаже этого дома, но въ цыФровой отчетъ за 
этотъ годъ сведен1Й объ убытке по проданному дому не попадало: они 
помещались уже въ отчете за сл1&дующ1й годъ. 

Затемъ, прочитано было показанхе умершато свидетеля Медганова^ 
бывшаго главнаго бухгалтера Бредитнаго Общества. Свидетель въ этомъ 
показан1и объаснялъ, что бухгалтер1я поземельнаго кредита по существу 
своему очень сложна и запутана и во многомъ отличается отъ бухгалте- 
р1и торговыхъ банковъ. Свидетелю это известно по личному опыту. 
Несмотря на то^ что онъ долгое время былъ главнымъ бухгалтеромъ Мос- 
ковской Бонторы Государствен наго Банка, онъ все-таки, когда его пригла- 
сили устроить счетоводство въ Кредитномъ Обществе, долженъ былъ, пре- 
жде чемъ приняться за это, долго изучать бухгалтер!» поземельнаго 
кредита, и только после этого изучен!» все, что прежде ему казалось 
неяснымъ и туманнымъ, стало ясно и понятно. Бухгалтергя — не наука, 
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а искусство, системы когуть быть разный , и всятй достигнетъ своей ц*!^- 
1и по сиотёк1&, какую се61^ усвоить. Противъ той или другой системы 
мо^но спорить, но возводить ее въ преступ1ен1е невозможно. Первая не« 
правильность въ счетоводстве, на которую указываютъ, это — та, что 
недоимки по проданнымъ домамъ Буцковсвой м Борисовской не были 
списаны въ убытокъ, а оставлены на актив1^ баланса, какъ пр:)сроченный 
платежъ. Но д'1^ло въ томъ, ^то въ распоряжен1и правлен1Я находятся 
только прибыли, а не запасный капиталъ: списавъ въ отчетномъ году 
212,995 р. въ убытокъ, правлен1е уже не им1^ло въ своемъ распоряжен1И 
средствъ на покрыт1е еще новыхъ убытковъ и, не имФя права распоря- 
диться запаснымъ капиталомъ безъ общего собрав!», оставляло ихъ на 
актив1&» По этому поводу онъ входилъ съ представлешемъ въ правлен1е 
м просилъ разрешить оставить на счету недоимовъ срочные платежи по 
дому Борисовской и по проданному дому Буцковской впредь до охончан!я 
разсчетовъ. Разр1&шеи1е правлен1Я было получено, ио вопросъ о списанш 
недоимокъ съ запаснаго капитала остался до общаго собрашя. Вторая не- 
правильность — несвоевременное будто бы списываше убытковъ по домамъ 
Гучкова и Абрамова, объясняется принятой въ Кредитномъ Обществ!^ си- 
стемой списывать убытки не со дця продажи, а по окончан1и вс^хъ раз- 
счетовъ, вм1^ст1^ съ переводомъ долга. Такой порядокъ представляется 
бол1^е правильнымъ, и при этоиъ, конечно, приходятся убытки по домамъ, 
проданнымъ въ конц']^ года, списывать въ начале сл^дующаго года, а 
сл']&довательно и показывать ихъ въ этомъ году. 

После показашя умергааго Мед1анова, прочитаннаго въ палате, неко- 
торыми изъ гражданскихъ истцовъ былъ возбужденъ вопросъ о неправиль- 
ныхъ оценкахъ и о накоплеюи сверхльготныхъ недоимокъ. Вследств1е 
чего былъ снова вызванъ свидетель Алексгьеаг^ который утверждалъ, 
что въ понесенныхъ Обществомъ убыткахъ были виноваты не оценщики, 
не счит8вш1е себя обязанными брать за себя непроданные дома, а пра- 
влев!е, накопившее на этихъ домахъ по 5-ти, по 6-ти полугод1й недоимокъ. 
Эго и само правлев1е понимало, ибо оно никогда не решалось настаивать 
передъ оценщиками на оставлен1а за собой непроданныхъ доховъ и не 
увольняло техъ, которые отказывались отъ такихъ домовъ. 

Обвиняемый Герике, слагая съ себя ответственность въ накоплен1и 
недоимокъ и понесенныхъ Обществомъ отъ нихъ убытковъ, между про- 
чимь, объяснилъ, что, вступая въ Общество въ качестве директора прав- 
лен1Я, онъ уже засталъ накоплеяныя недоимки на заложенныхъ въ Обще- 
стве имуществахъ до 1.700,000 р., отвечать за который уже ни въ 
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какомъ С1уча1& не иожетъ и внновнымъ себя не счнтаетъ. Прн этомъ 
обвнняеиый прибави1ъ, что бывали случаи^ что и тслЪ ятого не вс1^ 
шущеетва, по которымъ было въ недо1ив1^ по н']&сволыо полугодгй, 
поступали на торги, потоку что влад'Ьльцы н1&воторыхъ изъ такихъ 
шуществъ стали вносить сразу не до одному срочному платежу^ а по 
полтора, иногда и по два, стараясь удержать домъ за собой и погасить 
недоимки . 

На вопросъ тов. пров. палаты, почему правленхе всегда принимало 
безъ всякихъ поправовъ т; оц'бнку, которую Д'1&лала оц1^ночная коммис- 
С1Я, обвиняемый Герике заявилъ, что это было далеко не всегда. Д1^- 
лалось зто такъ: правленхе пров1&ряло оц1^нки, если нужно было, вызы- 
вало архнтекторовъ и оц'бнщииовъ для объяснен1Й и даже, въ крайнихъ 
случаяхъ, отправлялось на м'бсто и, произведя новый осмотръ, или уб1^жда- 
лось въ правильности оц^^нки, или архитектора и оц']^нщики соглашались 
съ возражешями проявлен1яи понижали оц1^нку. Тогда писался новый про- 
токолъ. Этимъ и заканчивалось, но подобные случаи — прибавилъ обвиняе- 
мый — въ д'1Уахъ сл1&довъ оставить не могли, лричемъ бывало и такъ, 
что оц1^нщики настаивали на правильности своей оцънки, а правленхе, т1^мъ 
не мен1^е, понижало ее. Такъ было,. наприм1^ръ, съ домомъ Смирнова 
на Варварк1^: правлен1е оц'бнило его на 40,000 р. ниже оц']&ночной ком- 

МИСС1И. 

На зам'Ьчан1е обвинителя, что это былъ единственный случай обе. 
Шильдбахъ возразилъ, что было и еще н1^сколько такихъ случаевъ, 
св'Ьд'Ьи1Я о которыхъ И1|ъ были представлены въ палату и должны на- 
ходиться въ 1%Л%. 

Приглашенъ свид'1&тель Попандопуло, показан1е котораго исключи* 
тельио сводится къ обрисовке личности Генералова. Свид1^тель разоказалъ 
встр'Ьчу свою съ Генераловымъ въ трактир1&, гд1^ последней хвастался, 
что онъ «задалъ директорамъ, попомнятъ». На зам1^чан1е свид^^теля, что 
показывать ложно —гр^^хъ, что Богъ накажетъ за это, Генераловъ отв*]^- 
тилъ, что онъ всегда можетъ отказаться отъ этого показан1Я, что те- 
перь онъ сторгуется», просить 5,000 р. Дадутъ — ^даетъ сновое пока- 
зан1е>« не дадутъ — все останется спопрежнему» . Относительно же 1Ллъ 
Общества свид1^тель показалъ, что они его не интересуютъ и онъ ихъ не 
знаетъ, такъ какъ никакихъ операцШ съ Обществомъ за старостью л'1^тъ 
не им1^лъ: домовъ въ Обществ'^ не покупалъ и не закладывалъ, доба- 
вивъ, что онъ уже старъ и ему пора думать о могил1^. 

Свнд1^тель Заводовь, спрошенный аосМ Попандопуло, разсказалъ, 
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что онъ слыша1ъ, что будто бы Геаераювъ грозиъ угачтожжть Цв1^- 
тухина аа то, что тотъ не ве1Ъдъ пускать его въ правлш1б. 

ЗатЪмъ быдъ спрошенъ св«д6тель СмирновскШ, преде^Матмь прав- 
лшя Бредитнаго Общества, -^зан^нввшхй поко1наго Цв^^тухяна, — кото- 
рый показалъ, что онъ одновреиенво былъ съ св1д1^теденъ Аввчвннымъ, 
остававшимся вн%ст1& съ кн. Доагоруковыкъ недовольныиъ выдачами 
коммнсс1онваго вовШкгракденхя, находя ихъ неправньными, чденомъ на- 
бдюдатедьнаго комите1!а и можетъ сказать про втого свид1&те1Я; что втотъ 
пос11^дн11 несмотря на то, что въ то время въ вознагракденхе приеут- 
ствовавшихъ на зас1^дашяхъ ч1еновъ выдаваюсь по 25 р. на важдаго 
Ч1ена комитета, — такъ сказать, — гроши, и атими грошами не брезго- 
ва1ъ, оричемъ поступадъ такъ: есл рнъ почему-лбо не могъ быть на 
дас']^дани1, то все-таки расписывался, какъ присутствовавШ1Й, и требо- 
ва1Ъ выдачи этихъ 25-ти рубюй. Еогда при разд1^11^ атихъ денегь пред- 
с1^дате1Ь комитета Дьячковъ заяви1ъ, что Аничкинъ не долженъ полу- 
чать деньги за то зае1^дан1б, на которомъ не присутствовалъ, то Анич- 
кинъ остался недоволенъ атимъ заявленхемъ. Тогда свид1&тель предложилъ 
Аничкину, если онъ «считаеть себя обиженнымъ этимъ заявлешемъ, то 
пусть возьметъ его, свид1^теля, долю, — и Аничкинъ нашелъ возможнымъ 
принять 8Т0 предложенхе. 

Относительно оц1^нки своего дома свид1^тель показа лъ, что онъ былъ 
при ревиз1и ^Михалева оцЪненъ архитекторомъ Вейденбаумомъ гораздо 
ниже, ч!^шъ при залоге въ Бредитномъ Обществ1Ь« Свид1^тель остался не- 
доволенъ, и потребовалъ новой оц'Ьнки. Архнтекторъ Вейденбаумъ при 
архитекторе^ Загорскомъ увеличилъ оц1^нку на 6,000 р., но и 9таоц'1&н- 
ха была все-таки нише оц']&нки Общества; впосл'Ьдств1и свид^^тель про- 
даЛ1^ свой домъ тысячъ на 20 дороже противъ поел'Ьдней. — Затрудаен1Я 
Бредитнаго Общества, по словамъ свид1Ьтеля, были вызваны паден1емъ 
ц']&нъ на дома, всл'1^дстВ1б разныхъ случайныхъ причннъ: выселешя 
евреевъ, поол'6 котораго стали пустовать мнопя квартиры и торговый 
пом^^щешя; повышен1я полицейсвихъ требовашй по части благоустрой- 
ства, что повлекло за собой усилен1е расходовъ домовладй1ьцевъ и т. д. 

Наконецъ, предстала предъ палатой въ качествен свид^^тельницы мать 
Генералова, Пелагея Степанова Генералова^ явки которой палата 
ожидала въ течете 5-ти дней. На предложенные ей вопросы она показала, 
что покупала дома въ Бредитномъ Обществ]^ для себя, а не для Шильд- 
баха: деньги на покупку домовъ она тратила частью свои, а большею 
частью сынъ давалъ. 
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Между этинъ показанхенъ и показан1ями, давными ею на предвари- 
те1ьно11ъ сд']^дств1В, обнар;жи10сь полное оротивор^ч!^, вед^дств1е чего 
палата постановила прочесть еа показав1я. Первый разъ она была до- 
прошена по иЪс^у ея жительства въ Можайск'^, гд1^ она показала, что 
она никакихъ доверенностей сыну на покупку дско^ъ не давала, да и 
не могла покупать домовъ, такъ какъ ровно ничего не им1^етъ; что разъ 
торговалась въ Кредитноиъ Обществ^^ на домъ Ермилова и то по прось- 
ба сына и его начальника Шильдбаха. Зат^^мъ, по требован1ю Шильдбаха, 
свнд'1^тельннца была спрошена второй разъ въ Москве въ присутствш 
Шильдбаха, но показала то же самое, добавивъ, что ей было объяснено, 
что домъ только для виду покупается на ея имя, а настоящимъ хо- 
зяиномъ будетъ Шильдбахъ, онъ и дкыи платилъ; хотя эти деньги 
были даны ей, но она ихъ по окончан1и торговъ и посл% того, какъ 
домъ остался за ней, положила, не считая^ на столъ, за которымъ си- 
д-бль Шильдбахъ и др. Сколько было этихъ денегъ, она не знаетъ. 

Никакого объясиешя противор'ЁЧ1Ямъ въ своихъ показан)яхъ Генера- 
лова не дала. 

По просьб1& обвиняемаго Герике были вяовь допрошены свид^^тели, 
архитекторы Кредитваго Общества Ивановъ и Заюрскгй и правитель 
д1^лъ Стуловъ. Первые два подтвердили, что объяснев)я оц'&нщиковъ 
съ членами правлен1я бывали часто, оц1&нки, опротестоваиныя правле- 
Н1емъ, иногда понижались. Бывало, что директора сами 1^здили на 
осмотръ домовъ. Свид']&тель Ивановъ слышалъ разъ въ канцелярш Кре- 
дитнаго Общества о столкновенш Герике съ одкимъ изъ оц^нщиковъ 
изъ-за высокихъ оц']^нокъ. Что оц']^нки пров1^рались правлевхемъ м не* 
р^дко значительно понижались — подтвердилъ и свид']^тель Стуловъ, ко- 
торый объясвилъ, что столкновеше, о которомъ слышалъ свид1&тель Ива- 
новъ, произошло между диревторомъ Герике и оц1^нщикомъ Сокол овымъ, 
который вообще отличался щедростью оц']^нокъ; Герике сд^лалъ ему за- 
м^чаше, и это вызвало враждебный отношен1я къ нему Соколова. Дру- 
Г1е директора даже грозили сообщить о Д'1йств1яхъ Соколова общему со- 
брашю; не увольняли же его потому, что онъ служилъ съ самаго 
Обновашя Общества. 

Зат']^мъ спрошенъ былъ экспертъ Парчевскгй, Заключеше его сводит- 
ся къ сл1^дующему. Изъ числа 73-хъ имуществъ, назначенныхъ къ при- 
нудительной продаже, только 15 им']&ли по одной сверхсрочной не- 
Д0ИМК1&, по остдльнымъ же недоимки превышали дозволенную уста- 
вомъ льготу въ сл']^дующей пропорщи: по вс^^мъ 73*мъ инуществамъ ко 
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времени торговъ было въ цедои1(в1^ 344 по1угод1а2 т. е. въ среднемъ 
на важдомъ имуществ1^ было свыше четырехъ подугодИ. Имущества эти 
не продавались н оставаись за Обществомъ, которое продолжало произ- 
водить уплату срочныхъ платежей за счетъ ^е существующаго заемщи- 
ка^ и количество просроченныхъ платежей увеличивалось. Ко дню дейст- 
вительной продажи на 101 имуществ1& числилось уже 564 просрочен- 
ныхъ платежа/ т. е. свыше 5-ти на каждое имущество. Оъ возрастан1емъ 
числа проероченных'ь полугодичныхъ платежей росли м убытки, и по 
счетанъ бухгалтерш ихъ оказалось 800,515 |)., покрытыхъ изъ дохо- 
довъ Общества. По мн^нш эксперта, . лорядовъ по уставу долженъ бы 
быть такой, что по окоячаши года^ если бы даже имущество осталось не 
проданнымъ, счетъ по оному долженъ быть ливвидированъ, и ссуда дол- 
жна быть погашена. При этомъ Кредитное Общество освобождалось бы 
отъ отв']^тственности уплаты роста по облигац1ямъ, выпущеннымъ подъ 
то имущество, т. е. превращало бы свои платежный обязательства- въ 
отношеши оставшихся за нимъ и не проданныхъ имуществъ. Зат'1Ёмъ та- 
кое имущество переводится въ разрядъ особаго счета не проданныхъ иму- 
ществъ, оставшихся за кредитнымъ учрежденхемъ, а пО|Продаж1& выру- 
ченная сумма ставится на счетъ возвратныхъ прибылей того года, въ 
воторомъ продажа осуществилась. При соблюденхи этого порядка Обще- 
ство понесло бы меньше убытка, ч1^мъ оно понесло въ д1^йствительности. 
Такъ, наприм'&ръ, 3-го сентября 1890 г. за Кредитнымъ Обществомъ 
осталось имущество товарищества пиво и медоварешя съ капйтальнымъ 
долгомъ въ 362,910 р. 14-го Февраля 1895 г. имущество это было 
продано за 350,000 тыс. рублей, — ц*ну, близко подходящую к* капи- 
тальному долгу. Между т^мъ, продержавъ въ своемъ распоряженхи этотъ 
залогъ 5 л']Ётъ, правленхе обязано было оплачивать купоны по облига- 
щямъ, что за 10 иолугдД1Й составило однихъ срочныхъ и сверх^^рочныхъ 
платежей 158,106 р.; они и составляютъ убытокъ, котораго избежали 
бы совершенною продажею залога даже по значительно пониженной ц'Ьн1&. 
Зат1^мъ на предложенные ему вопросы экспертъ пояснилъ, что подъ ис- 
правнымъ положешемъ залога, дающимъ по 88-му § устава право на 
получете дополнительной ссуды, онъ разуи^Ьетъ, что имущество не ^без- 
ц^нено, а не отсутств1е сверхсрочныхъ недоимокъ, потому что имуще- 
ство съ сверхсрочной недоимкой должно быть продано. Требован1е § 73, 
что оставшееся за О ществомъ имущество должно быть продано по исте- 
чеши года, онъ понимаетъ въ томъ смысл1^, что имущество не можетъ 
оставаться за Обществомъ бол*е гада. Уставъ Нижегородско-Самарскаго 
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Банка, въ хоторомъ служпъ эвепертъ, требуетъ продаж! такихъ му- 
щсствъ въ течен1б года. 

На вопросъ защитника Шильдбаха^ эвеаерть признаетъ, <1То на оста- 
ющемся за кредцвымъ учрежденхемъ имуществ')^ можетъ быть три закон- 
ныхъ недоинвн: одна, за которую имуще&тво поступало на торги, и двФ, 
образовавш1Яся за время нахо»двн1Я имущества въ расноряжеши кредит- 
наго учрегден1я, т. е. въ течеше года. При такомъ разсчет^^ оказыва- 
юсь, что по н']^котррымъ изъ пом1&щенныхъ въ составленномъ акспертомъ 
перечне имуществъ ко дню д'1^йствите1ьной нродажи оказываюсь только 
по одной кезаконной недоик'1, и недоимка эта была бы и въ томъ слу- 
чж^^ если бы имущества эти были назначены въ продажу даже черезъ 
н1^сколько дней по нетечеши годичнаго срока. Такъ, наприм1^ръ, имуще- 
ство подъ № 84-мъ осталось за Обществомъ въ авгует1^ 189Б года; го- 
дичный срокъ оканчивался въ конц'1 августа 1894 года, а продано (Ш0 
было^ въ январе 1895 года при четырехъ недоимкахъ, сл1^довательно, 
только при одной незаконной; но она была бы на лицо и въ томъ слу- 
ча1^, если бы продажа состоялась даже въ начале сентября, такъ какъ 
четвертый платекъ насту палъ 1-го сентября 1894 года. 

Обвин. Герике пожелалъ знать, существуютъ ли въ Нижегородско- 
Самарскомъ Банк1^ ссуды, при которыхъ въ логашеше уплачивается въ 
годъ 17о9 я ВА к^<)в щжъ так1Я ссуды выдаются? На этотъ вопросъ 
экспертъ не могь дать отв1^та: въ Нижегородско-Самарскомъ Бавк1^ суще* 
ствуеть очень много сроковъ ссудъ^ и разсчета погашен1я безъ таблицъ 
онъ указать не можетъ. Г. Герике считалъ очень важнымъ выяснить 
этоть вопросъ, но палата нашла это излишнимъ, такъ какъ обвиняемый 
не могь объяснить для чего это именно нужно. 

Спрошенные за Парчевскимъ эксперты гг. Шиловъ, Торб^ьевъ^ бар. 
Остенъ-Сакенъ, и Тольцманъ въ заключенхи своемъ высказали, что 
отче1Ы Московскаго Городского Бредитнаго Общества вообще страдаютъ 
неясностью, запутанностью и отсутств1емъ ернообразгя и въ нихъ со- 
знательно допущены неправильности^ им1^ющ1Я ц1^лью скрыть убытки и 
т1^мъ самымъ истинное положен1е д'1^лъ Общества. Въ особенности это 
относится къ т']^мъ м1^стамъ отчетовъ, въ которыхъ д']&ло идеть объ убыт- 
кахъ отъ продажи оставшихся за Обществомъ домовъ. Такъ, въ отчет1& 
за 1893 — 94 г. прибыль была показана въ еумм1^ 2,774 р. 71 к.^ 
между т^мъ такой прибыли не было, ибо недоимка по проданному въ 
этомъ году дому Буцковской въ сумм'Ё 20,248 р. 57 к. не была спи- 
сана въ убытовъ, а оставлена на актив1^ баланса въ стать1^ «остается 
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цросрэченныхъ платежей по имущебтваиъ, оетавшвися въ в1^д1&в1и Об- 
щества», тогда вавъ 8та сумма составляла безвозвратвую потерю, кото- 
рую сл'1^дова1о спвсать со счета прибылей и запаснаго капитала вм1^ст1^ 
съ вапитальныхъ долгонъ и расходами по имуществу. Въ томъ же от- 
чвт1^ не списаны въ убытовъ 10,359 р. 14 и., составляющхе срочный 
платежъ по имуществу Борисовской, увр1^пленному за Обществомъ. Этотъ 
платежъ^ составлявши уплату Обществомъ вупоновъ по выпущеннымъ 
подъ атотъ домъ облигащямъ, прежде ежегодно сносился въ убытокъ. 
Если присоединить сюда неправильную запись выдачи Ярмонкину^2,924 р. 
31 к., то окажется, что годъ долженъ быть завлюченъ деФицитомъ въ 
80,757 р. 31 к. Объяснен1Я главнаго бухгалтера Мед1анова только под- 
тверждаютъ заключен1е о томъ, что неправильносп етчетовъ им^^и ц'Ьлью 
сокрыт1е убытковъ. Тотъ же прхемъ увмотрФвъ экспертами и въ сл'6- 
дуюшемъ году, который законченъ убыткомъ въ 15,591 р. 53 к., но 
убытокъ этотъ въ отчег]^ не указанъ ясно и точно, а усматривается 
только изъ сопоставлен1Я остатвовъ запаснаго капитала на 1-е сентября 
1894 г.— 1,128,815 р. 5 к. и на 1-е сентября 1895-г. — 1,113,223 р. 
52 к. Этотъ деФицитъ долженъ быть еще увеличенъ убыткомъ по про- 
даж1^ имуще^твъ Абрамовыхъ и Гуськова въ сумм^ 55,491 р. 43 к. 
Если несвоевременное снесен1е въ убытокъ недоимокъ по домамъ Абрамо- 
выхъ и Гуськова можетъ быть объяснено принятою въ Обществ1^ непра- 
вильною системою сносить тав1я недоимки въ убытокъ не въ моментъ 
продажи имущества, а только при окончаи!» разсчетовъ съ покупателями, 
то счетъ по дому Буцковсвой и этой системой объяснить нельзя, такъ 
какъ домъ этотъ былъ проданъ съ переводомъ долга на 1-е марта, сл1^- 
довательно переводъ долга уже сд^^ланъ, разсчеты окончены, убытокъ 
точно опред1^ленъ, и онъ никоимъ образомъ не долженъ былъ значи'п>ся 
въ сумм1^ остатка недоимокъ по имуществамъ, оставшимся за Общест- 
вомъ, такъ какъ убытокъ есть потеря, а не недоимка. Дал1^е, по уставу, 
убытки по продаж1^ домовъ должны списываться изъ запаснаго капитала, 
между т^мъ въ Бредитномъ Обще&тв1& они списывались съ прибылей подъ 
рубрикою «расходовъ». Не говоря уже о томъ, что понят1е о «расход]^» 
далеко нетождественно съ понят1емъ о безвозвратнемъ убытк1^, такой по- 
рядокъ давалъ возможность скрывать потери отъ продажи домовъ, пока 
Общество ИМ1&Л0 прибыль, а он*]^ обнаруживаются только при недостатв*]^ 
прибылей, какъ это и было при заключенхн отчета за 1893 — 1894 г. 
Въ отчет^Ь за 1890—1891 г^ говорится: «списаны со счетовъ оставш1в» 
ся непокрытыми расходы по домамъ, оставшимся въ в1^д']&н1и Общества^ — 
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76,462 р. 92 к.», тогда вакъ въ этой су||н1^, кроиф дЫствительныхъ 
раеходовъ, заключаются и убытки отъ продажи доиовъ въ е^иш% 
53,378 р. 99 к., которые ' сл^^довадо списать съ запаснаго капитала. 
Этотъ пр1е11ъ зам1&чается и во во1^хъ пос11^дующихъ от^етахъ. Въ отче- 
тахъ съ 1890 по 1894 г. на актив1& (дебетъ) поставленъ счетъ с про- 
сроченные платежи» по имуществамъ, находящинся въ в^д1^н1и Общества, 
которыхъ въ отчет* за 1893 — 1894 г. было уже 552,089 р. 46 к. 
Эти суммы составляютъ собственно производимые правлен1емъ платежи 
по вупон^мъ облнгацИ, выпущенныхъ подъ имущест'ва, находивш1Яся въ 
в%д1Ьн1и Общества. Эти имущества посл*]^ торговъ оставались за Обще- 
ствоиъ, которое, становясь въ положенхе заемщика, должно было опла- 
чивать полугодовые купоны облигашй, что производилось изъ наличныхъ 
средствъ Общества. Тавимъ образомъ по зтому^ счету не было ни заем- 
щика, ни недоимки, а производилась лишь уплата Обществомъ лежаща- 
го на немъ долга. Такой счетъ можетъ считать лишь пассивъ, а между 
тЬмъ въ балансахъ Общества до 1894 г. ^ти суммы ставились въ авти- 
в1^. Ни въ исторической части отчетовъ, ни въ в']^домостяхъ никакихъ 
разъяснен1Й по этому счету не д1^лалосъ, а между тЪшъ этому счету 
соотв1^тствовалъ счетъ капитальнаго долга по имуществкмъ, оставшимся 
за Обществомъ, въ которомъ эти имущества показывались въ полной 
сумм^^ выданныхъ ссудъ, тогда какъ эти имущества по д1^йствительному 
своему С0СТ0ЯН1Ю полной Ц'Ьны пе оправдывали. 

Во всПхъ пяти отчетахъ Общества тнЫтся счетъ капитальнаго долга 
по имуществамъ, находящимся въ вЪл'ктш Общества. Въ отчвт1& за 1890 — 
1891 годъ по этому счету значится 1,123,В94 р. 6 к., въ 1893— 1894 
году — уже 2,524,830 р. 6 к. и только въ отчет* 1894—1895 года, 
поел* распоряженхя министра Финансовъ, эта сумма уменьшилась до 
1,073,520 р. 58 к. Въ этихъ счетахъ правлен1в, однако, не показы- 
вало т*хъ имуществъ, который оставаясь за Обществомъ, продавались 
по вольной ц*н*, между т*мъ какъ во вс* эти годы так1Я продажи бы- 
ли и съ убытками для Общества. Убытки эти сносились правлешемъ со 
счета прибылей подъ видомъ расходовъ . Сумма этихъ убытвовъ за вс* 
пять л*тъ по подсчету экспертовъ составляетъ 134,796 руб. 92 коп. 

Бъ иному заключенш пришелъ приглашенный зашитою экспертъ 
г. Езерскгй. По его мн*н1Ю, никакихъ неясностей въ отчетахъ Ередит- 
наго Общества не было. Если и встречаются некоторый особенности сче- 
товодства, то он* являются результатомъ системы, принятой въ Обще- 
ств*, и ничего, по мн*нш эксперта, неправильнаго не представляютъ 
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Понесенвые Обществокъ убытки отъ продажи домовъ, оставшихся за 
Обществонъ, ве показываюсь въ отчетахъ прямо и ясно отд1иьной 
статьей въ деФицигЬ, чтобы выашенхемъ убытка не вызвать паники на 
бирж^ и не уронить вуреъ облигащй. Это, по мн1^н1Ю эксперта, совер- 
шенно сопасно и еъ уставомъ Бредит. Общества, который предписы- 
ваетъ списывать убытки съ запаснато капитала именно зат1^мъ, чтобы 
не пугать публику убытками. Уменьшен1е запаснаго капитала не такъ 
скоро можетъ быть зам1&чецо, а прямо названная цифра убытка можетъ 
вызвать панику на бирж*)^. 

По просьб1^ защиты экепертамъ быдъ предюженъ вопроеъ: если при- 
нять сумму выданныхъ Московскимъ Городскимъ Кредитнымъ Обще- 
ствомъ ссудъ въ 156.000,000 р., а сумму убытковъ примерно въ 
100,000 Рм то какая сумма убытковъ придется на долю важдаго изъ 
гражданскихъ истцовъ? По разсчету экспертовъ оказалось, что изъ ка- 
ждыхъ 100,000 руб. убытковъ на долю кн. Урусова приходится 52 р., 
на долю Вишнякова 21 р., на долю Пржевальскаго 39 р.; доли осталь- 
ныхъ выразятся въ еще меньшихъ суммахъ — отъ 8-ми до 4-хъ рублей. 

Допросокъ вкопертовъ закончилось судебное сл^^дствхе. 

Прен1Я начались р1&чью тов. прок, палаты Жузгина^ который 
сказа лъ: 

сДолгое время спокойно и безшумно творили свое хищническое д1^о 
д1^ятели Бредитнаго Общества. Случайный^ р^дтя ра!зоблачен1я отд^ль- 
ныхъФактовъ небезпокоили ихъ. Но вотъ проникли за зти кр1^пк1Я ет1^ны 
ЛЮД! интеллигентные, и покой былъ нарушенъ: начались запросы о не- 
доимвахъ^ объ убыткахъ и т. п. Моментъ былъ въ сущности удобный 
для поворота на правильную дорогу, но это оказалось невозможаымъ. 
Нашелся челов'Ёвъ, который могъ бы оказать Обществу больш1Я ^слуги, 
это — Герике, но онъ мечталъ переменить председательское кресло въ 
наблюдательиомъ комитете на директорское и обольстилъ общ1Я собран1я 
проевтомъ изменешн устава. Проектъ этотъ долженъ былъ служить какъ- 
бы указашемъ на то, что все предшествовавште безпорядви проистекали 
изъ неоовершенствъ прежняго устава. Проектъ былъ отвергну тъ властью, 
но въ директора Герике все-таки прошелъ. Ему были рады, его товари- 
щи по правленш были уверены, что онъ, юристъ стараго закала, су- 
меетъ достаточно неопределенно и туманно дать ответъ на все докуч- 
ные запросы. Въ этой уверенности они продолжаютъ свою прежнюю 
деятельность, разсчитанную на послушное большинство общихъ собра- 
Н1Й, составленныхъ изъ недоимщиковъ, осыпаемыхъ правлешемъ всякими 
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дарамж, I таки1ъ обигащонеровъ, какъ, наприм^ръ Сысоевъ, не нм*- 
ВШ1Й ни кода, ни д|*^ра и ирнведенный въ общее собран1в постояннынъ 
коммншонеровгъ Общества и очень бивкжиъ правденш Генераювымъ, 
указывавшнмъ ему, куда к^сть шары. Днректоры оправдываштся т111гъ, 
что не онн, а наблюдате1ьны1к коштетъ в*дадъ ж составъ, и шятш 
общихъ собрашй, но в^дь и чде\ь1 цабдюдатедьшго комитета мзОира- 
дись на т*1ъ же йодгасованныхъ А^Щ»» собрашяхъ. Эти собрашя дь- 
лади все, что отъ нжхъ требовадов^^» «о»ио быть увЬреннымъ, ^о 
есдж бы гг. Герике, Шидьдбахъ и ДМИнъ яотребовадж бы, чтооы 
И1ъ 6ж)бты еще при жизни кхъ быдн Д^ставдены въ задахъ ^^^""^^ 
то общее собранхе и это иеподнидо бы. ^1^!^ "^ "^"" ^^" * . ^ [ 
Герике— отставной письмоводитель уЬзднаго Чи?^**' ^^ подучив 

шаго образовав1Я и попавши въ присяжные» ^^^^Р®"^**® 

„ „ ^*т1нъ — отставной казна- 
льготнымъ правждамъ прежняго времени, ЦвЬтуЗь^" 

чей, Шидьдбаx^— отставной шта6съ-капитаяъ,-н^^ люди, р 

могди воспитать въ себ* идеадовъ общвственнаго а1^\*^®''^' ^ ?^ ., 

^ к ^ Ч^^чреждвН1и Москвы, 

кахъ были судьбы одного изъ дучшихъ, по мысди, \ \^ я 

п 1С й ^ Ч честныгь людей, 

Противъ нихъ была небольшая кучка интеддигентных'Ьъп^ «.„. 

^ ' Т^дться со сд1Ьпо 

которые, видя, наконецъ, полную невозможность спран«ъ 

' •<• ^ 1^^конецъ, за со- 

исполняющими волю правлен]я собравший, обратились, нУу^ . 

дЪ1ств]емъ къ министру Финансовъ. Назначена была реви\ ' ^^ 

а ^ • ^1 вшему прем- 

татахъ ея было доложено собрашю уполномоченныхъ, зам'1нцмц 

шя общ1я собранхя, но собран1е и ихъ выдать не жедаетъ.Ш^ 

посл'1^днее средство, — обратиться къ судебной власти. Ыедовед] 

шинство это и сд']&дадо. Въ резулыаг]^— настоящее д1&до. 

Давъ эту общую характеристику, , обвинитель перешелъ къ 
иымъ пунктамъ обвиненхя. Разобравъ ихъ' подробно и признавая 
доказанными, обвинитель усазалъ: что не будь небольшой 
ныхъ людей и своевремендаго вм1&шательства власти, подсудимые 
чательио погубили бы такое полезное и симпатичное учрежден1е. 
Кредитное Общество, и потому обвинительный приговоръ иеебходимъ, 
наказан1е можетъ быть смягчено, такъ какъ безпорядки въ Бредитмо] 
Обществ1^ начались еще до подсудимыхъ, и они были только ихъ прсГ 
должателями. 

Товар, прок. П. Г. Курловъ подерживалъ обвинеше противъ 
члена наблюдательнаго комитета Грачева и служившаго въ бухгалтер1а 
Бредит. Общества м1&щанина Михайлова въ полученш подъ видомъ ком- 
мисс10ннаго вознагражден 1Я принадлежащихъ Обществу денегъ и въ под- 
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югахъ, виразившпся въ тоиъ, что они подговорили другихъ дицъ, не 
бывшихъ кокмисшнерами, подписать заявлеше о выдаче инъ иоииис- 
е1оШ1аго вознаграждешя и расписаться въ его получеши. 

Оосл1& пов1^реннаго граяданскаго истца дворянина В. М. Пржеваль- 
&А1^^поМощ. прис. пов1ьрен. А. Л. Котлёцова, говорившаго весьма 
Д01Г0, въ вачеств1^ граждансваго истца, выступившато по дов1^реяности 
п. поч. гр. А. С. Вишнякова, произнесъ сильную и художественную 
р1^чь присяжн. пов'Ьрен. кн. А. И. Урусовъ, приблизительно следу- 
ющего содер2ан1я: 

Гг. Судьи! гг. Сословные представители! Въ самомъ на- 
чал* судебнаго зас'Ьдан1Я защита Шильдбаха предъявила про- 
тивъ насъ отводъ. На основан1И устава Кредитнаго Обще- 
ства, говорила защита, не можеть быть потерп'Ьвшихъ кром]Ь 
^ самаго Общества. Разъ дМствхя правлешя одобрены общииъ 
собран1емъ заемщиковъ, то гражданская ответственность 
съ правлен1я снимается. Недовольные пусть обращаются къ 
суду гражданскому съ искомъ о недействительности .такого 
постановлешя общаго собрания. 

Вотъ какъ! Значить, по мн^шю Шильдбаха, н^тъ потер- 
п'Ьвшихъ, тЬ полтора милл1она, потерю котораго признаетъ 
сама защита — не убытокъ. Члены заемщики потеряли эти 
деньги, но искать ихъ не могутъ. На суд* уголовномъ н^тъ 
для нихъ права судебной защиты! ^ 

Я бы не сталъ говорить объ этомъ отвод* теперь, когда 
онъ уже отвергнутъ палатой, если бы онъ для меня не 
былъ интересенъ, какъ показатель глубокаго помутн-Ьтя со- 
знашя подсудимыхъ. Десятокъ л'Ьтъ безнаказанныхъ злоупо- 
треблешй пр1училъ ихъ считать себя выше всякой ответ- 
ственности. И воть, передъ палатою они приводять протиръ 
Ч заемщиковъ гЬ же доводы, которые съ такою покорностью 
V вторили порабощенныя общ1я собрашя. И зд^сь, передъ 
'■Ь'^судомъ, они чувствуютъ себя такъ же, какъ въ собрашяхъ 
тноьудолномоченныхъ, точно они засЬдаютъ на своихъ дирек- 
^'Р^'.торскихъ креслахъ! 

Если въ отношенш матер1альномъ наши иски ничтожны 
значитъ полтора милл10на убытковъ на т5б милл1онобъ 
[дигашй! меньше процента, — то общественное значеше 
[а— громадно. 

^ 24* 
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Однако, мы полагаемъ, что если есть общее положен1е 
закона, что потерп'Ьвш1й можетъ искать убытки съ обвинен- 
маго, то не можетъ быть и р'Ьчи о недопустимости въ дан- 
номъ сдуча* гражданскаго иска. И вотъ почему, несмотря 
на ничтожность требованШ каждаго изъ потерп1Ьвшихъ въ 
отдельности, мы настаиваемъ на нихъ: передъ лицомъ суда 
н^тъ ни ничтожныхъ, ни значительныхъ исковъ, — онъ раз- 
личаетъ только требованхя справедливыя и несправедливыя. 
Но кром* тЬхъ грошей, на которые деректора, съ ихъ 
генеральскими окладами и министерскими бюджетами, смот- 
рятъ съ презр'6н1емъ, у гражданскаго иска, сказалъ я, — есть 
и друпя основашя. В*дь убытки, нанесенные преступле- 
шемъ, не исчерпываются прошедшимъ. Существуетъ посто- 
янная опасность убытковъ грядущихъ, убытковъ отъ той 
азартной ифы, въ которую превратили директора ипотечный 
кредитъ. Генеральный штабъ этой кредитной арМ1И зд-Ьсь, 
передъ судомъ, но ея кадры, проникнутыя традициями ея 
предводителей, ц*лы и продолжаютъ традицюнную д-Ьятель- 
ность. Кто можетъ поручиться, что все окончилось, что въ 
недалекомъ будущемъ не грозятъ экономическхя затрудне- 
Н1Я и ликвидащя д'Ьлъ? И такъ какъ всЬ члены-заемщики 
связаны круговою порукою, то у нихъ есть полное основа- 
Н1е опасаться наступлен1я момента, когда въ этой порук* 
явится неотложная необходимость. Осужден1е гг. Шильд- 
баха и Герике нанесетъ, конечно, сильный ударъ систем*, 
но, можетъ быть, она перенесетъ его и останется невре- 
димой. 

№гакъ, МИЛЛ10ННЫЙ убытокъ въ прошедшемъ угрожаетъ 
въ будущемъ не только милдюнными потерями, но, по за- 
ключен1ю ревизии, и ликвидацией. Какъ ни печальны эти по- 
сл'ЬдстВ1я, грозящ1я Москв* еще невиданнымъ крахомъ, но, 
можно сказать, что почти ничтожны сравнительно съ обще- 
ственнымъ зломъ, причиненнымъ заправилами Кредитнаго 
Общества. 

Они извратили выборное начало; они создали пародш 
самоуправлен1Я. Системою долгол^тняго хищешя они разви- 
ли опасную спекулящю и самое низкопробное наклачество. 
ЗрЪлищемъ безнаказаннаго прибыльнаго обмана они развра- 
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щали массы. Говоря словами достойн4йшаго гражданина 
Москвы, МйтрОФана Павловича Щепкина, это была «гибель 
общественнаго ловърхя. и общественнаго достояшя» . 

Д-Ьятельность Кредитнаго Общества, давно ставшая прит- 
чею во языцЪхъ въ МосквЪ, мало ч-Ьмъ отличается отъ исто- 
р1и обыкновенныхъ банковыхъ краховъ; — только что зд-Ьсь 
крахъ былъ преду прежденъ во время. Тамъ ^бол'Ьзнь им* л а 
бол-Ье острый характеръ. Зд'Ьсь затянулась, стала хрониче- 
ской, бол'Ье опасной и, в'Ьроятно, неизлечимой. Тамъ зло- 
употребляли вексельнымъ кредитомъ,зд'Ьсь— ипотечнымъ. И 
вотъ, путемъ посл'Ьдовательныхъзлоупотреблешй, — учрежде- 
ше ипотечное превратили въ банкъ ...ссудо-коммиссюнный. 

Вотъ, я и думаю: что это за удивительное явленге? Кре- 
дитное Общество нарушаетъ уставъ, на глазахъ у всЬхъ, 
и не годъ, не два, — а десятки л'Ьтъ... И ничего! Растутъ 
убытки, на рукахъ остаются на 2^/^ милл10новъ домовъ, ко- 
торые разрушаются, продаются за безд'Ьнокъ... И ничего! 
Обществу грозить ликвидащя, правительство встревожено, 
ревиз1я по Высочайшему повел^шю, и все-таки продолжает- 
ся прежняя истор1Я, только прибавляется н-Ьсколько подло - 
говъ. Наконецъ, предаютъ все правленхе суду— а они про- 
должаютъ себ* директорствовать, какъ ни въ чемъ ни бы- 
вало! Какъ хотите, это удивительно не понятно. 

Чтобы понять такое общественное явлен1е, болезненное, 
очевидно, и упорное— нужно изучить особыя услов1Я орга- 
низаши Кредитнаго Общества. 

Намъ придется коснуться оактовъ, исчерпанныхъ уже 
предшествующими ораторами, изъ которыхъ представители 
обвинешя разработали Фактическую сторону съ большимъ 
блескомъ. Но когда двое пишутъ одинъ ландшаФтъ, получа- 
ются дв* картины. Он* представляютъ одно и тоже, а кар- 
тины выходятъ все-таки разныя. Каждый вноситъ свой тем- 
пераментъ въ д^ло, свое понимаше, свой колоритъ. 

Уголовная сторона д-Ьла меня не интересуетъ. Нравствен- 
ной стороны подсудимыхъ я касаться не буду; я ее не 
знаю. Но общественное значеше Д'Ьла, причинившаго намъ 
ущербъ, занимаетъ меня и вредное опасное для Общества 
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значенхе д-ЬятеЛьности гг. Цв-Ьтухина, Шильдбаха и Гбрике 
представляется мн* совершенно яснымъ. 

Пора обратить вниманхе суда на реальную сущность 
практиковавшейся въ Кредитномъ Обществ* системы; 
довольно разсматривать ее со стороны; надо войти въ са- 
мо,е горнило и посмотреть на нее глазами самихъ д-Ьятелей, 
понять ихъ такъ, какъ они сами себя понимали. 

Въ какой тЪсной, неразрывно логической, связи находят- 
ся всЬ отд-Ьльныя части обвинен1я? Съ одной стороны си- 
стема выборовъ, съ другой — растраты, подлоги. Тутъ не 
могло быть того, что кредитные деятели называютъ мето- 
домъ, но уложен1е именуетъ подлогомъ. Подлогъ— неизб'Ьж- 
ный спутникъ длящейся растраты. 

Директора поставили свои хищен1я на строго коммерче- 
скихъ основан1яхъ, а гд'Ь коммерц1Я, тамъ неизб^женъ и 
куртажъ. И съ неизбежной закономерностью является сон- 
мище маклаковъ, во глав* которыхъ Фигурируетъ крестья- 
нинъ Генераловъ (есть нечто символическое въ этомъ соче- 
танш зван1я и Фамил1и). 

Что же за организацию избрало правленге для упроче- 
ния своей безнаказанности въ то время, когда злоупотреб- 
лешя его сделались уже притчею во языцехъ для всей Мо- 
сквы? Изучен1е этой организацш даеть прелюбопытныя чер- 
ты для характеристики нашего времени и общества. Выра- 
ботанный на пороге эпохи великихъ реоормъ и нашего 
времени, уставъ Общества не даетъ никакой почвы для 
аж1отажа, для превращеш'я ипотечнаго учрежден1я въ игор- 
ный домъ. Щепкинъ сказалъ,"что кредитное общество по 
мысли законодателя должно было представлять собою без- 
проигрышную лотерею. Оно и было такимъ въ начале ; но 
не могло долго оставаться въ этомъ виде, «ибо. что же мож- 
но выиграть въ безпроигрышную лотерею?» 

А заправилы хотЬли выиграть много. Они состояли изъ 
дельцовъ и юристовъ. Юристы поспешили разъяснить, что 
разъ есть уставъ, то его можно и обходить. Въ основанш 
устава лежитъ выборное начало, создающее массу избира- 
телей. Правленхе разбило ихъ на две категор1и: на исправ- 
ныхъ плательщикрвъ, единственная заслуга которыхъ состо- 
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яла въ томъ, что они платили, и на недоимщиковъ, которые, 
не платя денегъ^ способны были на друш, бол-Ье существен- 
ныя услуги. Правден1е поо1ло по торной дорогЪ. Оно р-^- 
шило, что йел*пы вс* общ1я собран1Я, результаты которцхъ 
загадочны и н0 могутъ быть учитываемы впередъ. Что это 
за общ1я собрашя, которЫя одно предложен1е цримутъ, а 
другое, того и гляди, отвергнуть. И оно создало изъ недо- 
имщикодъ покорныя общ1Я собран1Я, р*шен1я которыхъ 
изв-Ьстны были напередъ, собрай1Я, постоянныя въ своихъ 
симпат1яхъ. 

Теперь д'Ьло поставлено было уже на вполн-Ь серьезныя 
оснрван1я, и на Петровк* открылись золотыя розсыпи, до- 
ступныя всякому, кто только уиЪлъ уловить жилу. Избира- 
тели были быстро дисциплинированы, выборйыя должности 
сд15лались пожизненными , мало того , наследственными . 
Цв-Ьтухина свергла съ его поста только смерть. Поел* К. 
К. Шильдбаха м^Ьсто директора занимаетъ его сынъ А. К. 
Шильдбахъ, а посл^дняго см^няеть его братъ С. К. Шильд- 
бахъ. Когла С. К. Шильдбахъ становится директоромъ, А. К. 
д-Ьлается преде* дателемъ общихъ собраний уполномоченных^. 
Не стоить говорить уже объ Ид*. Шильдбахь, тоже отвое- 
вавшей себ* кусочекь. Вообще вь Кредитномь Обществ* на- 
ступаеть полное торжество семейнаго начала. 

Но можеть быть не этимъ объясняется преемственность 
Шильдбаховь на вс*хъ курульныхъ креслахь Общества? 
Можеть быть, ихъ выдвигали впередъ цхь Финансовыя спо- 
собности^ ихь личныя достоинства? С. К. Шильдбахъ— толь- 
ко штабсъ-капитанъ вь отставк*... 

Правление, упрочивши на Петровк* семейное и преем- 
ственное начало, р*шаеть создать себ* и дисциплийирован- 
ные органы управлешя, и наблюдательный комитетъ. Въ 
оц*ночной К0ММИСС1И не. было оппозишоннаго элемента: она 
вступила въ трогательную солидарность съ правлен1емъ, вь 
чемъ находила больш1Я выгоды. Что касается наблюдатель- 
наго комитета, то вь немь вредный элементь им*лся, но 
вь такой небольшой доз*, что его удалось исподволь вы- 
жить. Образовался тотъ наблюдательный комитетъ, одного 
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изъ членовъ котораго (Грачева) вы видите передъ собою, а 
остальныхъ... слышали! 

Такимъ образомъ д^ла правлешя шли идеально. С'Ьрая 
масса заемщиковъ утвержала что угодно, оценочная коммис- 
С1Я преувеличивала оценки, чЬмъ подкупала в> пользу прав- 
лешя недоимщиковъ, а наблюдательный комитетъ... ничего 
не наблюдалъ. 

При такихъ порядкахъ подчинение правлешю остальныхъ 
органовъ управления,— оценочной коммиссш и наблюдатель- 
наго комитета, — является уже вполне естественйымъ. Теперь 
правлен1е могло действовать свободно. Растрата казначея 
Анитова обращается въ прочетъ, въ обезпечен1е 55»ооо р. 
слишкомъ^ недоимки Гирша директоръ Цв-Ьтухинъ беретъ 
векселя на свое имя, проходятъ удивительныя оценки, пе- 
реоц-Ьнки и перезалоги, какъ перезалогъ Смирновскаго или 
операц1Я съ домомъ Дитмара, земля котораго при пр1ем'Ь ръ 
залогъ была оц-Ьнена по 6 р. за сажень, а когда онъ прже- 
лалъ часть земли исключить изъ залога и продать, ее оц'Ь- 
1|или только по 3 р., залогъ Буцковской и другихъ. Въ 
нЬкрторыхъ д-^лахъ есть даже элементъ чудеснаго. На куп- 
ленный матерью Генералова въ Кредитномъ Обществ* домъ 
совершается въ тотъ же день 2-я закладная на имя Шильд- 
баха, домъ сгораетъ, и страховая прем1Я идетъ на погаше- 
нхе этой закладной. Тою же Генераловой покупается другой 
домъ, опять совершается закладная на имя Шильдбаха, вы- 
дается изъ Кредитнаго Общества дополнительная ссуда, 
зат^мъ домъ сгораетъ, и страховою прем{ею погашается 
закладная Шильдбаха. Вводится вознаграждеше за коммис- 
С1Ю по продаж'Ь домовъ, причемъ въ получен1И денегъ рас- 
писываются очень часто лица, никакихъ коммиссюнныхъ 
д-ЬйствШ не совершавш1Я, и деньги, вероятно, для упрощешя 
д-Ьда, прямо изъ кассы относятся въ правлеше. Правленхе 
чувствовало себя настолько прочнымъ, что даже властный 
окрикъ министра Финансовъ: сЧто вы делаете?» , даже прямыя 
его приказан1Я игнорируются собран1емъ, которое вместо 
того увеличиваетъ число директоровъ, т. е. увеличиваетъ 
расходы Общества. 

Ораторъ цитируетъ окончательный выводъ ревиз1и т. с. 
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Шванебаха, известный изъ обвинительнаго акта и въ р'Ьз- 
кихъ выражен1фсь запечатл'ЬвающШ обрисованное положе- 
Н1е д-Ьлъ. 

■ 

Вотъ когда правлен1е какъ сл-Ьдуетъ обставило д'Ьло, 
когда окончательно выработалась система, потребовавшая 
и отчетности особаго рода. Нуженъ былъ челов-Ькъ, кото- 
рый ум*лъ бы искусно замаскировывать передъ общими со- 
брашями истинное положеше д^лъ. Такой нашелся въ лиц* 
Мед1анова. 

Съ такимъ союзникомъ иравлешю не страшно было Ми- 
нистерство Финансовъ, и оно вступило въ открытую войну 
съ высочайшей властью. Министерство требуетъ возстанов- 
лешя ^/^^/^'^^2^го сбора— общее собранхе, не желаетъ. Мини- 
стерство указываетъ на допущенныя правлешемъ безпоряд- 
ки, а общее собраше вотируетъ ему благодарность. 

Мед1ановъ уже говорилъзд'Ьсь, что д'Ьла Кредитнаго Обще- 
ства требовали спещальной отчетности и что онъ разсмат- 
риваетъ бухгалтер1Ю не какъ науку, а какъ искусство. Эти 
слова его полны глубоЦаго значешя. Действительно, для за- 
правилъ требовалась совершенно спещальная бухгалтер1Я и 
несомн'Ьнно, что она им-Ьла бол'Ье общаго съ искусствомъ, 
съ художествами, чЪмъ съ наукой. По уставу правлен1е 
обязано было опубликовать отчеты въ самыхъ опред-Ьлен- 
ныхъ выражен1Яхъ, но правленш нужно было совершенно 
. обратное, требовался отчетъ-ширма. Въ самомъ д'Ьл'Ь каж- 
дый годъ накоплялись убытки, преувеличенныя оценки пло- 
дили недоимщиковъ. Недоимки покрывались дополнительны- 
ми ссудами; дома, изъ которыхъ выжато было все, бросались 
и оставались за Обществомъ; Общество отдавало ихъ въ 
руки управляющихъ; управляющ1е наживались; коммисс10нг- 
ныя деньги расхищались. Какъ же скрыть все это, какъ 
замазать убытки? Правленхе нашлось и въ этомъ случае. 

§ 73 уст. гласитъ, что если домъ проданъ или остался 
за Обществомъ, правленхе поступаетъ на основан1И § 23 уст. 
Въ этихъ словахъ заключается разр'Ьшенхе недоразумЬн1й, 
которыя старательно поддерживалъ экспертъ г. Езерсюй. 
В-Ьдь въ § 23-мъ, къ которому посылаетъ § 73"й, совершен- 
но ясно сказано, что общество покрываетъ убытки изъ за- 
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паснаго капитала впредь до продажи залога. За это слово 
«Общество! и схватилось правлен1е, которое р-Ьшило, что 
покрыпе убытковъ изъ запаснаго капитала — это такое д'Ьй- 
ств1е, которое можетъ разрешить лишь общее собраше. Но 
в-Ьдь § 73-й ясно говорить, что это обязано делать правле- 
ще, что правлен1е обязано поступить согласно § 23. Конеч- 
но, весь уставъ относится къ деятельности Общества, но 
в-Ьдь правление и есть его исполнительный оргайъ и если 
гд^-либо сказано, что Общество должно сделать тс^-то и то- 
то, это значитъ, что правленхе, а не общее собраше должно 
это сдЬлать, кругъ обязанностей-же общаго собрашя опре- 
д^лень специальными пунктами устава. Все это не требуетъ 
даже столь подробныхъ разъяснен1й, ибо тутъ н-Ьтъ м-Ьста 
ни двусмысленностямъ, ни колебашямъ. И ужъ, конечно, не 
такимъ умнымъ людямъ, какъ гг. Шильдбахъ и К^, непоня- 
тенъ былъ этотъ пунктъ устава, но имъ необходимо надо 
было толковать его такъ: въ этомъ заключалось ихъ спасе- 
Н1е. В4дь отложить списание убытковъ до общаго собрашя 
значило выгадать годъ. Итакъ, убытИи не списывались подъ 
т^мъ предлогомъ, что *правлен1е не имЬетъ на 3*^0 права. 
Иначе говоря, правлеше не считало себя въ прав* исполнять 
требован1Я устава и закона. 

Необходимость подлоговъ выступаетъ теперь въ почти 
кристальной ясности. Правленхе въ журнал* своемъ постанов- 
ляетъ, по дому Буцковской, причитающ1йся отъ продажи 
его убытокъ покрыть изъ текущихъ доходовъ Общества, а 
начетъ пени исключить изъ счетовъ Общества. Что-же это, 
неужели не ликвидащя? По мн-Ьнхю правлеи1Я, Н'Ьтъ. Прохо- 
дить несколько недель, и Медхановъ обращается съ рапор- 
томъ, въ которомъ докладываетъ, что для заключен1я Финан- 
соваго года безъ убытка «необходимость заставляетъ> оста- 
вить на счету недоимки по продаж* дома Буцковской до окон- 
чательнаго разсчета. Да какой-же еще можетъ быть оконча- 
тельный разсчетъ поел* сказаннаго журнальнаго постанов- 
лешя? Что значить это все? Это значить, что для заключен1я • 
года безъ убытка надо сделать подлогъ. Смысль ясень. И 
правлеше отвЪчаетъ бухгалтеру: делайте подлогъ. 

О томъ, что нельзя показывать убытки, говориль и г. 
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Езерск1й. Онъ говорилъ, что это можетъ вызвать панику на 
бирж*. Отсюда можно вывести заключен!^, что когда на бир- 
ж* падаютъ бумаги, то можно совершить подлогъ. Эту те- 
ор1Ю лжи во спасен1е особенно странно слышать изъ устъ 
эксперта-бухгал'Гера. Штъ, не паники на бирж* опасалось 
правЛеше, а того, что его не выберутъ вновь. Если хотите, 
оно боялось паники, но не на бирж*, а въ сред* самого 
Общества. 

Эти злоупотреблен1Я привели къ зам*н* общихъ собра- 
Н1Й собран1Ями уполномоченныхъ. Но и эта м*ра не могла 
упорядочить д*лъ Общества. Заправилы его были слишкомъ 
опытны, чтобы не найти въ своемъ арсенал* средствъ для 
защиты. Избирателей просв*щали канделябрами, направляли 
сигналами, которые подавали особые дирижеры изъ членовъ 
наблюдательнаго комитета. Собран1я уполномоченныхъ были 
простымъ Фарсомъ. Это комед1Я «Свои люди сочтемся», по- 
ставленная на народномъ театр* подъ фирмою «Развлеченхе 
и польза». 

Въ настоящее время Общество выпустило свой отчетъ 
въ которомъ показанъ з-ыилл10нный запасный капиталъ, и гг. 
Герике и Шильдбахъ указываютъ на это, ставятъ себ* это 
въ заслугу, какъ будто-бы этотъ запасный капиталъ былъ ихъ 
д*тищемъ. Ничуть не бывало. Если-бы министерство Финан- 
совъ не приказало возстановить ^/^^/^-пый сборъ, этого запас- 
наго капитала не было-бы и помину. Его создатель — мини- 
стерство Финансовъ. 

Возникшее на первыхъ порахъ эпохи реФормъ/Кредит 
ное Общество сум*ло сохранить вс* традищи добраго ста- 
раго времени: въ его отчетахъ мы встр*чаёмъ темноту и 
у мильноторжественный тонъ («правлеше счастливо»,) и тонъ 
почтительный («наблюдательный комитетъ повергаетъ» ,) и 
зав*тное искусство отговорокъ и отписокъ, — драгоц*нное 
насл*Д1е Московскихъ подъячихъ, и, наконецъ, столь любез- 
ную сердцу обывателей доступность, въ смысл* доброволь- 
ныхъ соглашенШ и благодарностей. Словомъ — духъ покой- 
ной управы благочин1Я. 

Вс* м*ры исправлен'ш недостатковъ въ распорядкахъ 
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Общества были уже испытаны и оказались мало действитель- 
ными. 

Влапя начийан1Я не привели къ благимъ результатамъ. 
Система гг. Герике и Шильдбаха еще ц^ла, ц-блы и кадры 
послушно шествовавшихъ за ними. 

Когда сушествуетъ такая опасная Форма общественной де- 
морализащи, когда столь пагубная деятельность длилась без- 
наказанно такъ долго, она неминуемо вносить въ Общество 
начала разложешя. Единственнымъ оплотомъ теперь являет- 
ся судъ, на которомъ лежитъ высокая обязанность оздоров- 
лешя Общества, путемъ удален1я вредныхъ его элемецтовъ 
дело теперь въ рукахъ суда! 

После речи кн. Урусова неокодьно сдовъ было сказано гражданским! 
истцами: поверенными князя А. И. Урусова присяжн. стряпчимъ 
Фельдштейномъ и пом, прис. пов. А, В. Натьвкинымъ. 

Затемъ, слово было предоставлено защитнику Шильдбаха прис. позер. 
РеЙнботъ, который сказалъ следующее: 

«Я все еще нахожусь подъ искреинимъ впечатлешемъ блестящей, — 
я не говорю простр талантливой, — речи кн. Урусова. Я позволяю себе 
воспользоваться той художественной метаФорой, которая применена была 
княземъ. «На Петровке ставили комед1Ю сСвом люди, сочтемся», — сказалъ 
браторъ. Но была тамъ и другая комедхя, о которой не говорили ни князь, 
ни представители интересовъ гражданскихъ истцовъ. Это грустная комед1Я 
подъ назван1емъ сЗдесь лежачаго бьютъ>, въ которой' ни кн. Урусовъ, 
ни г. Пржевальсшй не заняли-бы креселъ; не пришла-Оы смотреть на 
эту комед1Ю даже та счерная сотня», о которой здесь такъ иного гово- 
рилось. Русскому человеку не любо, не гоже смотреть. на такое зрелище. 

Рядоиъ съ блестящимъ полотномъ кн. Урусова я позволю себе по- 
ставить рядъ скромныхъ, банальныхъ, но верныхъ Ф0Т0граФ1Й. Картина 
переживетъ настоящее дело, останется, прибавить новую «траницу въ бо- 
гатый альбомъ князя. ФотограФ1я-же быстро поблекнетъ, выцвететъ, но 
для настоящаго дела нужны именно Фотографш, точно переда«щ1Я дей- 
ствительность. Настоящее дело по существу представляется банальнымъ, 
прозаическимъ. Позвольте-же мне представить передъ вами эту прозу^ на- 
влечь правду изъ нея. 

Защита ни на что не можетъ жаловаться. Предварительное следствхе 
велось съ редкимъ вниман1емъ, знан1емъ и безпристраспемъ. Рядомъ оъ 
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данными о6винен1Я заноеидиеь вс*]^ Факты, товорящхе въ пользу подсудн- 
мыхъ, и такое лодожеше д1^ла облегчаетъ задачу защиты. 

Защитникъ заявилъ, что Шильдбахъ принимаетъ на себя полную 
отв']&тственность за все; что икъ было бд1^ано во врежя его службы въ 
Бредитноиъ Обществе, не оправдываясь ни неопытностью, ни тЪмъ, что 
его вводили въ заблужденхе. Но при вакихъ условихъ началъ онъ свою 
д^^ятельность? Мы знаемъ, чтОчЛног1в изъ служащигь и въ настоящее время 
въ Бредитноиъ Обществ1& архитекторовъ, оц1&нщиковъ и др. начали слу- 
жбу съсамаго его основашя^ бывали, вакъ свои люди, въ дом1^ето отца, знали 
его еще ребенвомъ, Сереже!, можетъ-быть, носили ему игрушки. Спра- 
шивается, вступивши въ должность директора, могъ-ли Сережа, даже за- 
и^^тивши неисправности и бевпорядки, сразу осадить стариковъ, ногъ ли 
онъ обойтись съ вини круто, по-начальническл и поступить по всей стро- 
гости устава? Едва ли можно отвечать на это утвердительно. Онъ и самъ 
долженъ былъ еще присматриваться, онъ самъ во многихъ случаяхъ не 
зналъ, какъ сл1Бдуетъ поступать. Говорить, что если уставь представлялъ 
неясности, то сл^^довало просить разъяснешя. Это и было. Въ 1889 г. 
Ередитное Общество обращалось въ министерство за разъяснен1емъ н1^кото- 
рыхъ недоразум1^шй относительно иедоимщиковъ, но министерство не 
пртзвало возможнымъ давать разъяснен1Я. Почему онъ могъ признать 
порядки, которые онъ засталъ въ Бредитномъ Обществ']^, незаконными, 
когда отчеты Общества изъ года въ годъ доставлялись въ кредитную 
канцелярш министерства Финансовъ и никогда ни на как1я|неправильности 
въ нихъ не указывалось? 06% ревиз1и принесли громадную пользу, бла- 
годаря имъ многое было разъяснено и изменено. Прокуроръ называеть 
эти ревиз1н грозой, но защмтникъ несогласенъ съ втимъ: ревизоръ былъ 
челов^къ спокойный, доступный, который д^алъ свое д^ло, не наводя 
страха, но основательно. Съ первыхъ же шаговъ ревиз1и, поверки кас- 
сы, было ясно, что съ корыстными инстинктами зд1^сь ие придется встре- 
титься, — касса оказалась въ полн1^йшемъ порядк1&. Говорили н1&которые 
свид1&тели, будто въ Бредитномъ Обществ1^ брались взятки, будто объ этомь 
даже въ газетахъ печаталось, но этому нельзя поварить: попади такой 
слухь въ газеты, прокурорспй надзоръ обратилъ бы на нихъ вниман1е 
и произвелъ бы разсл1^доваюе. Да въ настоящее время уже и не предъ- 
является обвинен1Я въ совершенш злоупотреблен1й съ корыстною ц^лью. 
Первое обвимеше, съ которымъ приходится им1^тъ д^ло, это — обвинен1е 
въ ненравильныхъ, лреувеличенныхъ оц1^нк8Хъ. Признавая, что архите- 
кторы, по собственному ихъ сознашю, недостаточно тщательно произво- 
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дии оц1^нлу жатер1а1ьной етошости залога, защвтнввъ не придаетъ этону 
большого значец1Я, такъ жажъ вопросъ о сто1жоетм гаущеетвъ р^^шалея 
Г1авны]гь образоиъ по доходности иу]&н1я, а если посл'Ьдняя оказывалась 
иногда выше оц'Ьнкн городской, то это нисколько йе удивительно: веяк1Й 
влад1&лвцъ показываетъ свой доходъ ниже д1^йствительнаго передъ город* 
скижи оц1^нщикажи, чтобы платить меньше налога, и, наоборотъ, выше — 
при залог1^, и только со времени введен1я .квартирнаго налога явилась 
возможность знать точную ЦИФРУ дохода съ домовъ. РЬница въ оц^^мвахъ, 
если и есть, не свид1&тельетвуетъ еще о злоупотребленш. 

Въ першдъ времени 1879 — 89 гг., въ которые на злоупотреблен1Я 
не увазываютъ, было продано Бредитнымъ Обществомъ немало домовъ, 
причемъ продажнаи ц'Ьна была ниже оценочной отъ 9 до П^^. Это бы- 
ло до Шильдбаха, причемъ еъ 1889 г. продажный ц1^ны были ниже оц1^ 
ночныхъ уже только на 4 — 157о» * ^ 1^^*^ — 98 г. дома продаются 
уже на 27о выше оц']&нки. За время съ 1-го мая 1890 г. по 31-е де- 
кабря 1895 г. дкепертами указаны только дв'Ь первоначиьныя ссуды, 
который признаются неправильными, и о6^ ояЪ всего на 13,000 р. Не- 
ужели он'Ь могли интересовать Шильдбаха? Обвиняютъ зат1^мъ въ поблаж- 
кахъ недоимщикаиъ. Но в1^дь надо знать, кто были вти недоимщики и 
сколько ихъ было. Изъ 8-ми слишкомъ милл10новъ срочныхъ платежей 
въ срокъ было^несено всего 3 милл., въ теченхе льготнаго срока 2,8Ьо,000, 
а по истечен1и льготы 3,600,000. Немудрено посл1^ этого, что на общихъ 
собрашяхъ правлен1е встр'Ьчало одобреше, что недоимщики не требовали, 
чтобы ихъ дома продавались. Видятъ даже преступлеше въ вцдач^^ допол- 
нительныхъ ссудъ при наличности недоимокъ. Но какъ же было Поступать 
правлен1Ю? Недоимка недоимк1^ рознь. Если, наприм1^ръ, заемщикъ им1^- 
етъ право на значительную дополнительную ссуду, конечно при услов1и 
погашешя недоимки, и недоимка зта сравнительно съ просимой ссудой 
незначительна, неужели же отказать ему,сказавъ: подите достаньте денегъ, 
погасите недоимку и тогда приходите за ссудой? Не значило ли бы это 
заставить заемщика обращаться къ ростовщикамъ и платить имъ, можетъ- 
быть, и очень значительный процентъ за пользоваше деньгами въ про- 
должен1е н1^сколькихъ часовъ? Правленге не р1^шалось на это и полагало, 
что д'Ьйствуетъ въ интересахъ и заемщика и Общества. Нельзя ставить 
въ вину и того, что правлен1е удерживало за собою н1^которыя изъ ие- 
проданныхъ имуществъ бол^^е года. Тутъ все д1^ло въ понимаши устава. 
Уставъ говорить, что оставШ1ЯСя за Обществомъ посл^^ безусп1^шныхъ 
торговъ имущества должны быть проданы по истеченш года. Правлеше 



ДЪЛО московок, ГОРОДСК. КРЕДИТ. ОБЩЕСТВА. 



383 



\ 



понимало его въ тонъ смысл1^, что имущество не можетъ быть продано 
ран^Бе года. И тажое пониман1е не предетавдяетъ ничего страннаго. Въ 
устав1& Петербургсиаю Вредитнаго Общества, ивданномъ ран1^е Мосвов- 
сваго, сна<1а1а быю точно такое же поетанов1ен1в, которое и понималось 
такъ хе, хакъ понимаю его правден1е Мосвовсваго Общества. Это при- 
знано было наудобнымъ, и редакщя этого параграфа была изм^^нена въ 
завонодатедьномъ порядк^^: теперь по Петербургскому уставу оставш1яся 
за Обществомъ имущества должны быть проданы въ теченге года. Оче- 
видно, что такое же изм^^неше нужно сд^^ать и въ Носковскомъ устав1^. 
Чтокасаетея до обвинетя въ подлогахъ, то тб будто 6а подлоги, которые 
обвинен1е приписываетъ директорамъ, можетъ-быть, были бы опасны въ 
отчетности акц10нерныхъ банковъ, въ которыхъ нев^^рная циФра убытка 
или прибыли еейчасъ же отзовется на курсЬ акц1й, но не могутъ ока- 
зать никакого ВЛ1ЯН1Я на положен1е д1&лъ такого учрежденхя, какъ кре- 
дитное Общество, основаннаго на круговой порук11, и потому защитникъ 
несогласенъ съ экспертомъ Бзерекимъ, который 1ч)воритъ, что нельзя 
былр показать убытка въ 20,000 р., не рискуя произвести панику на 
бирж%. Что значатъ 20,000 убытка при милл!онномъ запасномъ капи- 
тале! Да и отчеты кредитнаго Общества вовсе не такъ ^емны, чтобы 
по нимъ нельзя было уяснить себ*! положен1Я д^ла. Въ нихъ показыва- 
лись продажи имуществъ съ убыткомъ и указывалось на то, что счеты 
еще не ликвидированы , сл1^довательно, ничего не скрывалось. 

Перейдя затЪмъ къ обвинеп1Ю въ выдаче коммиссшнахо вознагра- 
жден1Я, г. Рейнботъ указалъ, что это вознагражденге появилось только 
въ 1894 г., П0СЛ1& распоряжен1я министра Финансовъ о продаже въ те- 
чете двухъ л^тъ оставшихся за Обществомъ домовъ. Никто изъ дирек- 
торовъ не симпатизировалъ втому вознаграждев1Ю, но необходимость за-г 
ставила къ нему приб1&гнуть, и общее собранхе единогласно разрешило 
ею. Это было не столько вознагражденхе за сод!^йств1е продаже дома, 
сколько плата за то, чтобы не мешали иродаж1&: обнаружились стачки 
коммисе10неровъ, которые разстраивали покупки, отговаривая покупате- 
лей, и приходилось отъ нихъ откупаться. Особую роль Генералова въ 
втомъ д^1л% защитникъ объяснялъ тФиъ, что Шильдбахъ былъ въ его 
рукахъ. Виноватъ въ этомъ^ конечно, самъ Шильдбахъ. Приходится при- 
знаться, что два дома были дМствительно на имя Генераловой и Соколо- 
вой. Законъ запрещаетъ членамъ присутств1Я принимать учаспе въ тор- 
гахъ. Г. Шильдбахъ, желая пр1обр1^сти эти дома, могъ бы посадить за 
себя кандидата и зат^^мъ торговаться. Это было бы очень просто и за- 
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коннО) но онъ по^иу-то сд1^а1ъ иначе, приб^гь къ помощи Генера- 
юва и додхенъ быдъ впосд1&дств1е расплачиваться за свою опюшность. 
Разуи^етсЯ| не можетъ быть р1^чи о томъ, чтобы Еоинйсекн&ыя деньги, 
хотя бы частью, шди кому-нибудь изъ директоровъ^ но что не вс1^ деньги 
сполна подучалъ Генералокъ, это в']&р^о: образовались ли% шайии ком- 
мисс10неровъ,-^одна подъ предводител1>ствомъ Генералова , Другая, состоя- 
вшая изъ Гельбраса, .Викторсона и Б^, — и « вознагражденхе шло въ раз- 
д1&лъ между ними. 

Почему же обвиняемые продолжали держаться за свои м1&ста, иогда 
на нихъ взводились незаслуженный обвинеН|Я, почему они не ушли? 
Когда порядочные люди ведутъ чужое а%ло и почему-нибудь приведутъ 
его въ дурное пеложен1е, они не уйдутъ, не бросятъ его, а постараются 
поправить. Такъ поступили и обвиняемые. Изъ посл1&дняго отчета видно, 
что за Обществомъ е%ть бол^е нивавихъ долговъ, недоимки грсппевыя, 
вообще д1^а стоять хорошо. Дождавшись этого, они ушли. 

Въ сильноиъ волнен1и обвиняемый Герине началъ свою р^ь съ пе- 
редачи того чувства подавленности, которое создалось въ немъ подъ 
вл1ЯН1емъ поразительной картины темныхъ злоупотребленШ, — картины 
набросанной обвинителями и д^ающей его, Герике, центральной Фигу- 
рой. Противъ посл1^дняго онъ возстаетъ ьсЪжп своими силами и находить, 
что его гибельное значеше сильно преувеличено обвннителемъ. Еакъ на 
образецъ этого преувеличенхя, онъ указываетъ на слова обвинителя объ 
<отставныхъ>: отставной стряпч1Й, отставной секретарь у1^днаго суда,^- 
и заявлеше того же обвинителя о томъ, что онъ не имЪетъ высшего 
образован1я. Возражая противъ этого преувеличешя, Герике п{)вышеннымъ 
тономъ объяснилъ, что онъ учился въ Петербургекомъ университет^^, во время 
безпорядковъ 1861 г. былъ выключенъ и высланъ мзъ Петербурга съ 
ирав(^мъ поступлен1Я на службу. По распоряжешю губернатора онъ бклъ 
опред1^енъ на службу въ у']Ёздный судъ, потоиъ 'переводился въ разный 
гуОерши. Въ конц1^ 60-хъ годовъ онъ освободился изъ-подъ надзора и 
получилъ возможность располагать своей судьбой. Тогда онъ сдалъ въ 
Харьковскомъ университет!^ экзаменъ и по предстардеши вандидатскаго 
разсужден1я былъ удостоенъ степени кандидата правъ и поступилъ въ 
Москв']^ въ присяжные повторенные. Все это видно изъ им^ющагося при 
д10л10 аттестата, представлешя котораго отъ него потребовали. Съ ка1(0Й 
же стати теперь отнимать у него то, что принадлежитъ ему по праву? 

Обращаясь зат10иъ къ существу д']Ола, г. Герике началъ съ обвине- 
Н1Я, взведеннаго на него впервые рЬчью прокурора, — обвинешя въ оболь- 
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щен1и деятелей кредятнаго Общества проектомъ изн1&нен1Я устава. Ни- 
какихъ 1зм1^цен1й устава онъ не изжышладъ, иннщатива шла не отъ 
него. Общее собран1в пос^ановио выработать н'бЕОторыя ш^ры въ облег- 
чешю заенщивовъ. И^^нодняя вто постановлеше собран1я, онъ, выбран- 
ный въ этому времени въ предс^^датели наблюдатедьнаго жомнтета, со- 
стави1ъ проектъ ходатайствъ о разсрочк!^ уплаты недоимовъ на пять лЪть 
и объ уменьшен1И взноса въ запасный капиталъ. Такимъ образомъ не 
ему прннадлежалъ почннъ эъ этомъ дЬ11^, онъ былъ только исполннтелемъ. 

Зат1Ёмъ г. Гернке далъ очень подробный объяснещя по ве1&мъ пункта мъ 
обвинен1я. 

Онъ указалъ, между прочимъ, на то, что при вступленш его въ дол- 
жность директора пассивъ въ недоимкахъ, пеняхъ и пр. равнялся 
3^362,685 р., запаснаго капитала было 1,000,052 руб. Чтб же было 
д']&лать? Продавать имущество, вакъ того требовалъ уставъ? Но в1^дь это 
значило бы окончательво уронить стоимость домовъ, разорить заемщиковъ 
Ж погубить Общество. Мнопе изъ недоимщиковъ усердно вносили плате- 
жи въ увеличенномъ разм1^р%) по полтора и по два платежа, стараясь 
покрыть недоимки. Неужели же можно было имъ м1^шать въ этомъ? И 
правлен1е не продавало, оно противилось такимъ продажамъ, стараясь 
вывести Общество изъ затруднентй, въ которыя оно попало благодаря 
стеченш многихъ неблагоорхятныхъ условМ. И оно достигло ц'1^ли: обре- 
менявшихъ Общество домовъ Н'бтъ, вризисъ пережитъ, недоимокъ почти 
н1^тъ, и д%ла Общества въ полномъ порядк']^. 

Что касается коммиссхоннаго вознагражден1Я, то онъ стоялъ всегда въ 
сторон'1^ отъ этихъ воммиссЬнныхъ дЪлъ, никого изъ коммисс1онеровъ не 
зналъ, чему лучшимъ доказательствомъ служитъ то, что никто изъ 
СБид'Ьтелей, несмотря на массу вынесенныхъ сюда сплетенъ, даже имени 
его не у помина лъ. , 

Свою продолжительную р1&чь Герике закончилъ внергмчнымъ лротестомъ 
противъ обвинен1Я его въ участ1И въ перезалог1^ дома Власовой и дока- 
зывалъ, что Мошкина^ его обвинительница^ говорила противъ него до 
наущенш Семенковича, которому обвиняемый далъ самую нелестную 
аттестац1ю. 

Защитнйкъ повойнаго првдс1^дателя правлешя Цв^^тухина, прис. нов. 
Тесленко указалъ, что вопросы о Бредитномъ Общеетв1^, объ его прав- 
лен1и уже достаточно разработаны въ р1^чахъ предшествовавшихъ орато- 
ровъ; его р1кчь будетъ о покойномъ Цв^тухин^. 

25 



'• ь* . Г-'^ 



386 ДФЛО МОСКОВСК. ГОРОДСК. КРЕДИТ. ОБЩБОТВА. 

Чтобы судЕТЬ чедов1&ка, надо его знать, а чтобы мать, надо его вх- 
д^ть. Нн то, ни другое по отношенш въ Цв1^тухину не возиояно, и за- 
щита не иж^^етъ средствъ возсоздать образъ обвиняехаго въ яркихъ и 
хивыхъ красхахъ. Необходино собрать воеднно тФ неннопе штрихи, обри- 
совываи)Щ1е личность покойнаго, которые разбросаны по всеиу обширно- 
■у д1^ду, а Д1Я наддезващаго ихъ осв1^щеи1я нужно выяснить первона- 
чально обстановку и среду, въ которой хилъ и д1^йствовалъ Цв1^тухинъ. 
За1&сь иного говорили о парт1яхъ и парт1Йной борьб1^ въ кредитноиъ Обще- 
стве, и, что часто случается, вниианге вс^^хъ было сосредоточено на отд$ль» 
ныхъ личностяхъ, заннмавшихъ выдающееся положен1е въ этой борьб'Ь; тол- 
па же была забыта. А между тЬжъ эта толпа, эта сЪрая масса, этотъ 
настоящ1й хозяинъ общества и была т1^мъ ргшиш тоуепз, которое соз- 
дало общество, дало еиу направлеяхе и сообщило своеобразную физеономш. 
Членъ общества, выборщикъ — мелв1Й невежественный торговецъ. Онъ 
робокъ и уступчивъ, но лишь до т1^хъ поръ, пока р^чь не идетъ объ 
его рубляхъ и его интересе. Зд1&сь же— онъ постоитъ за себя и пойметъ, 
что ему надо. Еакъ представлялось этой некультурной массЬ правленхе 
общества? Директора — это люди, которые должны давать небольпия ссуды, 
а взам1^нъ взыскивать недоимки, продавать дома и дюжиной другихъ 
епособовъ прит1&сеять его, мелкаго че10в1&ка. Бого-же выбирать? Да оче- 
В1ДН0 того, кто подобр'Ье, помягче, кто даетъ ссуду побольше и не будетъ 
торопиться съ продажей дома недоимщика., Въ стран1^ съ развитой обще- 
ственной жизнью ЛЮД1 поступились бы своими ничтожными, мелкими 
интересами ради вастоящато благосоетоян1Я учрехден1я, ради своихъ же 
насущныхъ интересовъ въ будущемъ. Зд'Ьсь, на суд^^ говорили о процвИ- 
тан1и анаюгичнаго учрежденхя въ Варшав1^, но Варшава — не Москва. 
Истор1Я креджтнаго общества даетъ ярк1е прии1^ры вл1ян1я массы на его 
дЪла. Въ 1873 г. былъ общимъ собранхемъ отм1^ненъ вопреки уставу 
7з7о <^боръ, установленный для создашя запаснаго капитала. Правлеше, 
во глав1^ котораго стоялъ въ то время покойный Е. Б. Шиьдбахъ, ноль* 
.зовавш1йся большимъ вл1ян1емъ, былъ противъ отм1^ны, но ничего не 
могъ поделать съ властнымъ голосомъ общаго собрашя. Когда зат^мъ въ 
90хъ годахъ Герике просилъ собранхе возстановить сборъ хотя бы въ 
^'а^о * говорялъ, что собран1в, отказывая въ этомъ, над-Ьваетъ петлю 
на правлен1е, еиу съ цинизиомъ кричали: сНы вамъ дадимъ эту петлю!» 

Вотъ Факты, съ очевидностью свид'Ьтельетвующ1е о давленья избирате- 
лей на правлен1е. Тавъ создалась парпя льготъ и послаблевхй, сильная 
своей численностью, своей косностью, сильная т^мъ, что ея программа 
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вытекала жзъ втоиствчееквхъ побужден!! жаееы. Держаться этой светемы, 
можетъ быть, неправильно^ оправдывать ее — значить обнаруживать прс- 
тивообщественное повнмав1е, но не значить совершать првступлев1е. На^ 
оборотЪу сдужен1в этой систеи!^ есть отрицан1е преступлев1я по 1155ст., 
ибо свид^^тельствуетъ о неправильнонъ, ошибочножъ поннканш, но ни- 
мимъ образомъ не о зланан^^ревности. * 

Сктема вта, выработавшаяся въ течен1е тридцатн-л^^тней жизни обще- 
ства, ж1 мвду 80-хъ годовъ стала сложна, запутанна и опасна, и в(г- 
да въ 1889 г. скончался создатель Кредитнаго Общества, Б. Б. Шальдбахъ, 
въ васл1^дство овъ оставилъ лишь долги— 1,700,000 р. иедоииокъ, а 
теперь ихъ въ обществе всего 200,000 р. 

И вотъ при тавихъ услов1яхъ ветупилъ въ должность директоръ Цв11- 
тухинъ. Но что же такое Цв1^ухинъ? 

Образовав1Я п(>ко1ный не получилъ никакого, и на вопросъ сл11дова- 
теля но втону преднету скромно отвИчалъ: €домашнее>. Съ молодыхъ 
лЪтъ онъ служилъ въ москов, губервсконъ казвачействЪ, а у людей^ ко- 
торые всю жизнь ходить около денегь, подъ старость честность даже не 
доброд1&тель, а привычка. Цв'Ьтухинъ дослужился до должности губерн- 
скаго казначея, до генеральскаго чина и перешелъ въ кредитное Общество. 
Популяренъ былъ Цв'Ьтухинъ за свой ночтевный возрастъ, за незапят- 
нанное честное прошлое, изв1&стное всей Иоскв!, за генеральски чшнъ, 
да за незлобливый, устуачивый вравъ. То, что Цв'Ьтухинъ быль чшнов- 
никомъ, наложило особую печать на его положен1е въ кред. Обществ1Ь« 
Онъ продолжалъ снотр^^ть на кред. Общество, какъ на д'Ьло казеннее; 
онъ не сд1^алъ изъ него лнчнаго своего д'Ьла. Онъ не покупалъ домовъ, 
не им'1я друзей, родственниковъ; его не видали у натар1уса, не встр1Ьча- 
ли въ трактирахъ и загородныхъ ресторанахъ. Во вс1&хъ слухахъ о взят- 
вахъ имя его не встр1^чается ни разу. На собран1Яхъ же онъ былъ даже 
вреденъ для своей парт1Й. Бв. Урусовъ сказалъ, что въ правленги были 
д^^ьцы и юристы — Цв'Ьтухина нельзя отнести ни къ той, ни къ другой 
категор1и. Бн. Урусовъ говорилъ, что въ кредитномъ Общеетв1^ ставвлись 
спектак1и подъ ширмой <Развлечев1е и польза», — Цв1^тухинъ непринИ' 
малъ учас11я ни въ первой, ни во второй ихъ части; онъ совс'1^нъ не 
былъ въ вихъ дМствующимъ лицомъ. Первый персонажъ зтихъ спектак- 
лей, Генераловъ дЬлалъ изъ него декоращю, украшенге; когда же окон- 
чились спектакли и надвинулась грозоная туча обвинен1я, Генераловъ 
прев{ютилъ Цв'1^тухина въ громоотводъ. Генераловъ спешить къ сл'Ьдова- 
телю и говорить: «Это все Цв'1^тух1нъ. В'Ьдь вто онъ то со мной зна- 
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кожъ быдъ, а у Ши1ьдбаха никавихъ д^дъ со жной не быю». Благода* 
ря тому, что Цв']^тухвнъ до мозга костей былъ пропитанъ чановни'! е 
ствомЪу онъ не взядъ на себя въ иравленхя роли руководителя, а былъ 
лишь незаи1&тнымъ исполнителемъ чувихъ предначертан1Й. Мало тог о 
для чиновника важенъ былъ не одшъ уставъ, но и орецедеаты— и н)- 
шелъ онъ по проторенной дорожкЪ безъ сомнЪшК и праздныхъ разиы- 
шлешй. Вл1ЯН1Я на д1^ла у Цв1^ту1ияа не было ни малЪйлаго. Б'Лионь 
еъ ч'Ьмъ-либо былъ не согласенъ, онъ В)зража1ъ, но не борл^я. Блкъ 
и у всякаго генерала, у него была преданная еиу команда: швейцары и 
сторожа, и въ важныхъ случаяхъ жизни онъ приб1^галъ къ ихъ помощи. 
Когда онъ увид1Ьлъ, что близость Генералова позоригъ кредитное 05щест- 
во, онъ вел']&лъ швейцару е1*о не пускать — въ отомъ йацндент1^ сказался 
весь Цв1^тухинъ. Онъ не исвалъ, не могь разтля1'1&ть т1^хъ корней, ко- 
торыми вросъ Геяераловъ вь кредитное Общество, т1^хъ нитей, который 
его привязывали^ не понималъ въ осей наивяосги злов1^1Ц)го см.«асла^слова 
сФактотумъ» (такъ называлъ Генералова Щ^'.акннъ). Онъ думалъ, что 
•актотума можетъ уничтожить швейцаръ. Онъ не вид1^лъ, что Генераловъ 
снльи1&е его. 

Какое учаспе принималъ Цв]Ьтухинъ въ оц^нкахъ, соудахъ, взысканш 
недоииокъ, защита не можетъ объяснить, такъ какъ Цв1^ту1инъ не ека- 
залъ этого на предварительномъ сл1&дсгв1и, а зд'Ьсь, на суд1^) егонеелы* 
шали. Защитиикъ бтм1^чаетъ лишь неправи1ьнасти обвинешя, который 
не были разсмотр'Ьны его предшественншк^ми. Обвинен1е утверждаетъ, 
что 0Ц1&НКИ Общества бы1и чрезм1^рно велики. Сначала сл1^детввнная вдасть 
избрала правильный путь для выяснен1я этого вопроса. Сл^^дователь на- 
чалъ производить осмотры заложенныхъ домовъ черезъ эвспертовъ. Но что 
же они сказали? Въ однихъ случаяхъ эксперты признали оц'1^нки не пре- 
увеличенными, въ другихъ не дали онред'Ьленнаго отв1^та, а йогда экспер- 
ты д1^али опред'1^ленную оц'Ънку, оказывалось, что домъ проданъ выше 
той ц1^ны, которую опред'Ьлили эксперты. Обвинен1д увид1У0у что осмот- 
ры не даютъ матер1ала, и, осмотр^^вши 6 домовъ, прекратило ихъ и из- 
брало другой путь. Оно говорить: если домъ иа^оргахъ продали дешев- 
ле оц'1&нки, то, значить, онь былъ оц1&ненъ чрези1^рао. Но обвинен1е не 
приняло во вниман1е, что между оц'1^нкой и торгами домъ могь быть ра- 
зоренъ, могла, наконецъ, понизиться ц'Ьна на дома. Когда р'Ьчь зашла 
о затрудиенхахъ домовлад'1&льцевъ въ начал1& 90-хъ годовъ, г. прокуроръ 
сослался на поха8ан1е Щепкина, отрицавшаго этотъ кризисъ, и предложилъ 
статься въ Т1&НИ этого мастигаго дуба, какъ назвалъ г. прокуроръ Щм- 
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кина. Но чтобы найтм правду, надо выйти нзъ ч^иш хотя бы и прекрас- 
н^йшаго дуба на ов1^тъ. А ев1тъ падаетъ изъ сидьнаго источника, подъ 
которымъ возросъ и маститый Щепкинъ, св'Ьтъ идетъ изъ городского об- 
4цественнаго управ1ешя. Въ евоемъ Д0К1ад<Ь, представленномъ дум'6, 
управа признала, что московское домовлад']&н1в въ 93—94 годахъ нахо- 
дилось въ затруднитедьнонъ поюженш. 

Обвинеше говоритъ, что правден1в не взыскивало недоимокъ. Судъ вн- 
аЪлъ^ что недоимки накопились въ громадноиъ количеств'Ь еще до 1890 г., 
н прдвлев1е не только Ее накопляло новыхъ недоимокъ, но, наоборотъ 
усиленно взыскивало старый. До 90-го года назначался въ продажу 1 домъ 
изъ десяти, съ 90-го одинъ домъ изъ трехъ, а въ 1892 — 93 г. было 
назначено въ продажу ^^п вс^^^ъ заложенныхъ домовъ. Продавать боль- 
шее количество домовъ— это означало бы продать полъ- Москвы. Обвине- 
Н1е увазываетъ, что накоплялись недоимки на домахъ служащихъ. Обра- 
щаясь къ «актамъ, защита вонстатируетъ, что обремененныхъ имущеетвъ, 
привадлежащихъ служащимъ, было только гаесть; въ среднемъ на важ- 
домъ вмуществ1^ было 472 полугод1Я недоимокъ, а на имущеетвахъ слу- 
лащихъ — менФе этого количества. 

Обвинеше говорить, что для сокрыт1Я положен1я д^^лъ общества въ 
отчете 93— 94 г. сд^^лали подлогъ. Но что было въ то время скрывать? 
Въ 1893 г. была ревиз1я г, Шванебаха, которая подробно изсл^^довала всП 
документы, цифры и Факты и ихъ опубликовала. О положеши кредитна- 
го Общества было взв^^стно все, и оно обсуждалось на собран1Яхъ, въ 
дум^^ и въ лресс^^. Запасному капиталу придается несоотв']^тствующее 
значеше показателя положешя д1^лъ общества. Его вазываютъ баромет- 
ромъ. Сходство заключается въ томъ, что и запасный капиталъ, и баро- 
метръ могутъ падать, но барометръ падаетъ передъ бурей, а капиталъ 
П0СЛ11 бури, и никто не судитъ о положен1и '01ъ ипотечнаго 7чрежден1Я 
по запасному капиталу, но судитъ по количеству недоимокъ, по количе- 
ству оставшихся за обществомъ имущеетвъ, а это все указывалось въ 
отчетахъ полно, подробно и откровенно. 

Въ коммисс10нныхъ выдачахъ Цв^тухинъ никакого участ1я не принималъ. 
Его объяснен1Я подтверждаются Фактами и показан1ями свнд^^телей. 

Защитнивъ подробно разсматриваетъ показав1е Генералова, единственное, 
въ которомъ находится яамевъ на участ1в Цв1^тухина въ коммисс1онныхъ 
деньгахъ, и приходить къ выводу о безусловной лживости этого показашя. 

Дал^^е защитникъ перегаелъ къ граждансвимъ искамъ. На чемъ основыва- 
ются эти иски? Одни истцы основываютъ ихъ на возставновленш \|^/^ собра. 



390 ДЪЛО МООКОВСВ. ГОРОДСК. ВРЕДИТ. ОБЩЕСТВА. 

Но сборъ 9тотъ возстаиов1енъ не для покрыт1Я убытювъ, а на основан1н 
§15 устава для поцо1нен1Я заааснаго капнтала. Сборъ этотъ ва 5 д1^ть 
въ коли<1еств1^ окою 3.000,000 руб. весь ц1&дъ ж хранмтся въ жреджт- 
номъ Обществ'^. Нажонецъ, истцы не опред'Ьляютъ, вогда же они нрежра* 
тятъ съ отвМчнковъ В8ысжан1е этого сбора. В'Ьдь но ихъ выпсдешянь 
убытвовъ 1.400,000 р., а сборъ будутъ продолжать, ножа не соберутъ 
8.000,000 руб. 

Другое основан1е исжа приводить г. Ботдецовъ. Оно завдютеется вь 
тонъ, что его дов1&ржтедь — чюнъ-заеищижъ Общества. Но в1^дь жевать 
можно убытокъ, т. е. то, по потеряно. Зд1&сь же н1^тъ до сихъ поръ 
иижажой потери, и г. Ботдецовъ объясвяетъ свой исжъ т^Ьмъ, что въ буду- 
щешъ жогутъ по жруговой поруж1& возюжить часть убытвовъ и на его 
дов^^ритедя. Этотъ страхъ передъ будущнмъ г. Котдецовъ оц%ниваетъ въ 
1.400,000 руб. €съ чЪнъ-то>у жажъ онъ говоржтъ. Предаодожижъ, что 
падата вашда бы возжожнынъ удовлетворить г. Еотдецова^ но въ втотъ 
моиентъ встаетъ г. Федьдштейнъ ж говорить: сД жедаю подучить 
1.400,000 рубдей>,а»а нимъ г. Нап1^вжияъ: <И мн!^ то же1>.Нов1^дь 
убытковъ, даже по мн']&н1Ю гражд. истцовъ, тодьжо одинъ жидд10нъ четы* 
роста тысячъ. Есди бы даже падата избрада жого-джбо изъ трехъ истцовъ 
и удостоида его присужден1ежъ 1.400,000 р., вредитное Общество, жото- 
рое тодько одно могдо бы считаться потера1^ва1жжъ, не в юподнитъ своего 
ущерба, ибо жарманы гражданскахъ ж^угцовъ, иуда попадутъ деньги, и 
жасса Общества — не одно и то же. 

Въ заждючеи1е защатяижъ ужазадъ, что въ этожъ дЪд% н1^тъ ни одного 
•ажта, ужазывающаго на то, чтобы Цв1^тухинъ посягадъ на общественное 
достояше. Репутащя честнаго жазначея, изв1^стнаго всей Иесжв1^9 непо- 
жодебадась во время его сдужбы въ жреджтномъ 0бществ1^. Оно не пожж- 
иетъ памяти о немъ и теперь, посд'Ь процесса. 

2-й защитникъ Цв-Ьтухина, прис. пов-Ьр. Курловъ, тоже не вид11дъ 
преступден1я въ д1^йств1яхъ правдев1Я. — Ревнз!я жонетатировада не- 
ясность и запутанность отчетовъ, но в^ вто — не преступлен1е. 
Ужазанэ загЬмь на неправидьность и преуведиченноеть од1^вожъ, но что 
же быдо сд1^дано ддя проверни этихъ оц'1^ножъ, жто ихъ пров1^рядъ? 
Быдъ пригдашенъ Вайденбаумъ, архитежгоръ жонкуррнрующаго съ 
жредитнымъ Обществомъ учрежден1я, мосжовскаго земедьнаго баижа, ж 
оцЪнжу его недьзя признать вподв*!^ безпристраотной. Преуведиченноеть 
оц1^яонъ по доходности дожааывается сраввешемъ съ городсжижи оц*!^)- 
нани, но этотъ пр1емъ неправндьный, тажь жажъ городсж1Я оц^ижи 
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всегда виже дМствитедьвыхъ. Что вообще оц'^^нви кредитнаго Общества 
не ваше нормадьныхъ, лучшимъ довазательствомъ сдужнтъ то, что вогда 
вача^ся отливъ ваюговъ взъ вредитнато Общества въ акщеверные баввв, 
тоовазаюеь, что имущества^ оц^^невныя кредвтнвымъ Общеетвомъ въ 15 
НИ1Д. руб., быди приняты въ зенельныхъ банвахъ по оц^нв1^ въ 20 
мнл. Но почему же, спросить, дома оставались за Общеетвомъ, если оц'1&н- 
ви были правильные? Всл1^дств1в врвзиса. Существован1е кризисовъ при- 
знавали и свид']^тели обвинен1я, Алекс^^евъ, ДриттеннреЛсъ и друг1е. По 
поводу обвинешя въ накоплеши недоимовъ защитвивъ между прочимъ ува- 
залъна р1&шен1е граждансваго вассащоннаго департамента свЁата, которымъ 
было разъяснено, что продажа домовъ за ведоимви есть право, а не обя- 
занность правлешя. Что васается до воммисс1онеровъ и хоммисс1оинаго 
воннагражден1я, то коммерчесвая д1^ятельность въ такомъ громадвомъ го- 
роде, вавъ Мосвва, не можетъ обходиться безъ воммисс1оверовъ, и, вогда 
явилась необходимость продавать оетававшхеся за Общеетвомъ дома, при- 
шлость и ему приб'Ьгнуть въ воммисс]онерамъ и въ выдаче имъ возна- 
гражден1я. Маскировать частое появлен1е Генералова при воммисс10Н|[ыхъ 
операщяхъ приходилось потому, что ему завидовали его товарищи. 

Защитникъ Грачева^ прис. пов'Ьр. Харитоновъ 2-й указалъ на то, 
что по обвинительному акту Грачевъ обвинялся, во-первыхъ, въ томъ, 
что, состоя членомъ наблюдательнаго комитета московсваго городсваго кре- 
дитнаго Общества, овъ по предварвтельному соглаш8В1ю съ директорами 
правлешя получилъ подъ видомъ воммисс10цнаго вознагражден1Я вв'Ьрен- 
нувг П0СЛ1&ДНИМИ по служб1^ денежную сумму, каковую улотребилъ на свои 
нужды и не возвратилъ по обнаружен1и злоупотреблвн1я, и, во-вторыхъ 
въ томъ, что по предварительному соглашеюю съ другими лицами, съ ц^^лью 
сокрыт1я получешя имъ увязанной выше суммы, подговорилъ другое лиг^о, 
ве бывшее коммисс10неромъ, подать заявлеше въ правлен1е о назначеи1и 
ему кйммисс10ннаго вознаграждешя и выдать росцисву въ полученш та- 
кового • 

Между т^^мъ теперь, въ обвивительиой р^чи, провуроръ ему припиеы- 
ваетъ уже учаспе въ составлеши объ эхомъ вознаграждев1и подложнаго 
журнала правлев1я. Такое взм']1нен1е обвинен1я ве можетъ быть допущено, 
и онъ будетъ нм']&ть д1ио съ обвинешемъ, ран'бе предъявленнымъ . Для 
Грачева не им^^етъ викакого значен1я вопросъ о томъ, правильно или 
неправильно д1^йствовало правлен1е, выдавая воммисс1онное вознагра- 
ждете. Для него важно установить, что онъ самъ считалъ эту выдачу 
правильной. Все, что онъ вид1^лъ, могло только утвердить его въ 
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»тоиъ у6']^ждев1|: возвагражден1в выдавалось по журнадьнымъ пое- 
тавовдев1амъ правлеЕ1я, подпиеанвымъ вс^^ки двректораш н утвер- 
жденнывъ наб1юдательнымъ компетомъ, навовецъ, общее собрав1е 
првзнаю выдачу хоншшовваго возваграждев1я правыьной, и если 
въ 1897 г. собранге уполвонрченныхъ отн1^нило его, то в1&дь это было 
ваолв1^ понятво: въ это время уже внвавнъ домовъ за Общеетвомъ не 
осталось. Грачевъ нивавмми коммисс1ями не занимался; едииствевный разъ 
случилось ему при Григорьеве и Воловитин^ высжазать свое мнЪнхе, что 
Привалову, который только-что у него былъ, подошелъ быдомъ Клюги- 
н^, лродававш]йся кредитнымъ Общеетвомъ. При втомъ оиъ сказа лъ, что 
^а продажу можеть быть заплачена коммиссхя, но самъ для себя ни о 
кавомъ вознаграждев1и не номышлялъ, напротивъ прямо свазалъ Григорь- 
еву, что онъ, Грачевъ, какъ служащМ въ Обществе, такими д1Ёлами за- 
ниматься не можеть. Все было предоставлено Григорьеву и Волокмтину, — 
они все и д']&лали, Грачевъ — ровно ничего. Прокуроръ говорить, что воз- 
награждеше своимъ разм'^ромь совсЪмъ не соотв1&тствовало тому, что было 
сделано Григоргевымъ и Волокитинымъ, а, по пока8ан1Ю Привалова, домъ 
Клюгина имъ быль куплень безъ учаспя коммиссшнеровь * Шильдбахъ 
уже говориль, что коммисс1онное вознаграждев1е было поставлено на чисто 
коммерческихъ началахъ^ а вь воммерчсскомъ л!^1^ комиисс10нерсв1Я услу- 
ги иногда очень высоко ц1&нятся, иногда за простое указаше, за одно 
слово платятъ солидный суммы. Что же касается до дома Клюгива, то 
за его продажу можно было выдать хорошее вознагражден1е. Изь осмот- 
ровъ из^в1&стно, что онъ быль очень загрязненъ, н1&которыя здашя нахо- 
дились въ полуразрушенномъ еостояяги, и оценщики затруднялись даже 
определить его постоянную доходность. Его трудно было сбыть, и ком- 
мисс1онеръ, нашедшШ на него покупателя, стоиль вознагражден1я. Если 
Прнваловъ утверждаетъ, что нивавихъ коммисс10неровь не было, то в^дь 
это очень понятно: Приваловь, конечно, не желаетъ лишнихъ расходовъ, 
а признать, что Григорьевъ иди Волобитинъ были коммисс10нерами при 
покупке имъ дома Клюгина, это значить дать имъ или кому-нибудь изъ 
нихъ поводъ требовать съ него вознаграждещя, — известно, что коммис- 
С10неры очень часто берутъ вознаграждеше съ обеихъ еторонъ, да Григорь^ 
евъ на предварительномъ следств1я даже и признался, что не расписался 
самъ въ получен1н отъ правлен1Я вознагражден1я, а подставилъ Волови- 
тина только за темь, чтобы скрыть, что онъ быль коммиес1онеромъ 
лравлеы1я, и получить вознаграждеше и съ Привалова. Было у Привалова 
и другое основав1е отрицать учаспе комииссхонера при покупке имъ дона 
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Бивтмна: онъ не проетакъ и предв1д1&4ъ, что, покупая дешево донъ при 
участ1и воимиесхопера, который в въ торгахъ прини11[а1ъ участ1е, онъ 
наяиветъ жсвъ со стороны В1ад1^дьца дома, кавъ оно въ д1^йствите1ь- 
В0СТ1 1 случиюсь. Что вожмиссхонеръ быдъ и именно — Григорьевъ, это 
удостов1^рен1) н'Ьско1ькнии свид1&те1ьсвими показан1ямн. Удостов^^рено, что 
Прввадовъ ^здидъ съ Григорьевымъ осматривать домъ, зат^&мъ въ пра- 
вден1в кредитнаго Общества, гд1& его позвакомнлъ съ Шньдбахомъ Гри- 
горьевъ же; его, Привалова, вид^^ли 6ес1&дующимъ съ Григорьевым! въ 
иредитяомъ Обществ1&у посд'Ь чего онъ по телеФОну потребовалъ, чтобы 
«му немедленно привезли изъ дому чековую книжку, и когда ее привез- 
ли, написалъ чекъ на 10 тыс. руб. и отдалъ его въ задатокъ за домъ. 
И такъ хоммисс10неръ былъ, и именно — Григорьевъ. Главнымъ свид1^телемъ 
обвинен1я является кн. Долгоруковъ, но его н1&тъ на суд'Ь, и защита объ 
втомъ крайне сожал^^етъ. Никакое^ самое подробное письменное показанхе 
не можеть зам1&нить показан1я, даннаго на перекрестномъ допроб*]^. И уди- 
вительнО) что не удалось розыскать кн. Долгорукова, челов1^ка съ такииъ 
общественнымъ положен1емъ, московскаго домовладельца и постояннаго 
жителя Иосквы! Удивительно, наконецъ, что кв. Долгеруковъ, такъ го- 
рячо принимавш1Й къ сердцу интересы кредитнаго Общества, такъ обли- 
чавш1Й злоупотреблен1я, самъ не позаботился о томъ, чтобы им1&ть воз- 
можность предъ судомъ подтвердить свои обвинешя. Неявка его ставить 
защиту въ затруднительное положен1е, т1^мъ бол-Ье, что и еще двое сви- 
д1^телей, которые были очень нужны защите, — Спиридоновъ и Дьячковъ, 
тоже не явились. Это судъ, конечно, приметь въ ооебражен1е при разр1&- 
шен1и д'Ьла. Показаше кн. Долгорукова невольно вызываетъ очень осто- 
рожное къ себ% отношение, такъ какъ слишкомъ много сквозитъ въ немъ 
недоброжелательства къ обвиняеиымъ, съ которыми у него было столько 
етолкновешй. Оно во многомъ и неправдоподобно. Возможно ли въ самомъ 
]^1^лЪ доцустить, чтобы такой споръ, какой, по словамъ кв. Долгорукова, 
велъ Грачевъ съ Саиридоновымъ и Бровквнымъ, происходилъ въ присут- 
ственвой комнате при свид^^теляхъ, когда самъ же прокуроръ говорилъ, 
что Грачевъ такъ старался сохранить въ тайн'Ь свое участ1е въ этомъ 
д%л1^, что р-Ьшился даже на подлогъ? Если все, о чемъ кн. Долгоруковъ 
говорить и что его такъ возмутило, д'Ьйствительно происходило, то поче- 
му же князь не потреб^валъ составлешя протокола, не подалъ, наконецъ, 
писъменнаго ^явлен1Я? Въ подтверждеше показан1Я кн. Долгорукова ссыла- 
ются на показан1я покойнаго Цв']^тухина, Алеис']&ева, Дьячкова и Анич- 
кина. Но Цв^^тухинъ^ какъ видно изъ его показан1Я сл^^дователю, говорить 
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СО сювъ того же Долгорукова, а сажъ ничего не видадъ, АлексФевъ тоже 
знаетъ отъ другихъ, Аннчкинъ не явился, но ссыдаюя на Дьячкова, 
который тоже не явился. Неявка втихъ свнд^^тедей прямо обезоружнваетъ 
защиту. Что касается умершего Бровкина, то на С11&дств1н онъ подожж- 
тельно заявилъ, что ничего подобнаго тому, о чемъ говорить кн. Додго- 
руковъ, не было и что самъ онъ всегда быдъ противъ коммисе1оннаго 
вознагражд№1Я. Защитникъ отм1^чаетъ одну ошибку обвинителя: днректоры 
правдев1Я обвиняются въ растрат1^ общественныхъ денегъ, выдявныхъ 
подъ видомъ коммнсс10ннаго вознаграждешя до 1895 г., а Грачевъ ири- 
вдеченъ за подучев1в денегъ, выданныхъ уже въ 1896 г. И такъ уча- 
спе Грачева въ полученш коммиссхонныхъ денегъ р1Ьшитедьно нич^^мъ не 
доказано; н1&тъ, сд1&доватвдьно^ съ его стороны преотупден1Я, а если н1^тъ 
престу1глен1я, то не можетъ быть и подлога, совершеинаго съ ц1&лью 
сокрыт1Я престуолешя. 

Переходя къ обвинен1ю Грачева въ служебномъ подлоге, ващитникъ 
доказывалъ, что если обвинен1е Грачева въ растрате является не установ- 
леннымъ, то, вм1&ст^& съ т^мъ, само по себ1& падаетъ обвинеше его въ 
подлог1^, ибо проку роръ говорить, что подлогъ совершенъ для сокрыпн 
растраты. 

Не могу не зам'Ьтить, — продолжалъ защитникъ, — что странно ка1;ъ-то 
бороться противъ несуществующаго врага, странно отражать несуществу- 
ющее нападенге, странно опровергать Фантастическое обвинеше. Я хочу 
дтимъ сказать, что какъ широко ни раздвигать границы статьи 362 улож., 
трактующей- о служебномъ подлог1&у какъбы произвольно размашисто 
и распространительно ни тольковать ея содержан1е, н1^тъ возможноетн 
приноровить, приладить ее къ т^^мъ даннммъ, который обвиненхе устанав- 
ливаетъ относительно Грачева. Если даже на одну минуту безусловно 
согласиться съ обвинен1емъ и безпрекословно признать вс1^ тЬ Факты, 
которые оно приписываетъ обвиняемому, то и тогда обвиневхе ^го въ по- 
сл'Ьднемъ дредставляетея очевидно неправильнымъ. Юридически немыслимо 
вид1^ть подлогъ въ томъ, что обвиняемый, съ ц'Ьлью сокрнт1я получен- 
ныхъ имъ, подъ видомъ коммисс10нваго вознагражден1я, денегъ подгово- 
рилъ другое лицо, не бывшее коммисс10неронъ^ подать заявленге о казна- 
чвн1и ему коммисс10нныхъ и выдать расписку въ ихъ получен1и; это не 
сокрыт1е метины, какъ говорить законъ, — въ докладахъ, рапартахъ, про- 
теколахъ и журналахъ, а естественно, самъ по себ'Ь. вытекающ1й изъ 
иеправильнаго получен1Я коммисс10нныхъ обыкновенный, простой обманъ, 
самостоятельно не наказуемой и ничего общаго не ии^ющ1Й съ понят1емъ 
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о е1уже6номъ водлог^^. Но ваЕЪ можно было предъявить къ Грачеву обви- 
иевхе въ подюг]^, когда безспорно установдено, что Григорьевъ попросидъ 
Воловитина подать зая8лен1е о ца»начев]и ему воммисс10нвы1ъ и расож- 
саться въ ихъ получев!!, а Волокитинъ съ своей стороны вполн']^ под- 
твердилъ 9Т0 обстоятельство. При чемъ тутъ Грачевь, при этомъ злопо- 
лучномъ подлог]^, зач']&мъ онъ сюда пристегнуть? 

Въ заЕлючен1е защитникъ указалъ на то, что по вопросу о предаши 
Грачева суду произошло развотлаехе. въ сред1& прокуратуры: прокуратура 
окружнаго суда дала заключенхе о превращенхи о немъ д^лв, не находя 
состава преступлен1я, прокуратура судебной палаты нашла возможнымъ 
предать его суду. 

Закончилъ защитникъ свою р^чь следующими словами: 

<И какъ не скорб'Ьть о томъ, что несмотря на отсутств1е уличающаго 
матер]ала, Фактическаго и юридическаго, Грачевъ все-таки поотавленъ въ 
низкое положенхе обвиняемаго и всл^детвхе этого долженъ былъ поплатить- 
ся самыми дорогими своими интересами: имя опозорено, кредитъ оконча- 
тельно подорванъ, много л1^тъ питавшее его торговое д1&ло нужно было 
совершенно ликвидировать и въ довершен1е б%дств1я — Физическ1Я силы 
безповоротно надломлены . Будучи до этого Д'Ьла человЪкомъ полнымъ силъ 
и здоровья, онъ въ течен1е этИхъ трехъ несчастныхъ подсл1^дственныхъ 
л1&тъ совершенно осл'Ьпъ. Конечно, нФтъ той власти на земл'Ё, которая 
въ С0СТ0ЯН1И была бы возвратить ему то, лишеше чего превращаетъ нашу 
жизнь въ непрерывную ц'Ьпь сверхчелов^ческихъ страдантй. Но зато 
высоко-авторитетное освободительное слово суда сниметъ, по крайней 
п%^Ъ, на зават^^ дней его, то позорное клеймо, которое наложено на 
него роковымь стечен1емъ обстоятельствъ. 

Защитникъ Михайлова, пом. прис. нов. Лебедевъ^ доказывалъ, что 
н^тъ р1Ёшительно никакихъ Фактовъ/ подтверждающнхъ обвинен1е Михай- 
лова. Показа11я кн. Долгорукова и Аничкина, на который ссылается об- 
вннев1е, не могутъ заслуживать особеннаго довер1Я. Свид1&тели эти не 
явились, мы знаемъ только показан1Я, данныя ими на предварительномъ 
ел%дств]и, следовательно, безъ присяги, а какъ много значитъ присяга, 
въ этомъ не разъ уже можно было убедиться при разсмотреши этого д^ла: 
мнопе свидетели здесь, после присяги, совсемъ изменяли свои показашя, 
а были и так1е, которые прямо объявили свои показан1я на предваритель- 
номъ еледств1и ложными. Между темъ свидетель Гальнбекъ положитель- 
но удостоверяетъ, что онъ былъ коммиссхонеромъ при покупке Кожинымъ 
дома Карийской, что онъ и деньги получалъ. Казначей Водо тоже гово- 
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ритъ, что деньги изъ кассы по1учи1ъ Гадьнбекъ. Показан!^ Кожиной ш 
Парад'1&ева нисво^ьво не опровергаютъ яи показан1Я Га^ь6ек8, ни (бъяс- 
нешя Михайдова. Изъ повазанхя Кожиной видно тодьво то, что ни о ва- 
нонъ конкисс10нер']& Г81ьн6ев'Ь она отъ мужа не С1ыхада, но в'1^дь она 
говорить и то, что нужъ ея о покупк'Ь доиа ничего не говори1ъ и узна- 
ла она о ней только тогда, когда все уже было закончено. Парад'Ьевъ 
заявилъ, что Кожиеъ говорилъ ему, что вупилъ донъ чрезъ ко1111исс1оне- 
ра и хот1&лъ его познакомить съ этимъ коммисс1онеромъ. Если же при- 
помнииЪу что Кожинъ познакомился съ Михайловымъ череэъ Парад1^еса, 
то станетъ очевиднымъ, что не Михайловъ былъ т^мъ коммисс10неромЪу 
съ которымъ Кожинъ хот'Ёлъ позчакомить Парад']^ева. 

Р'Ьчи защитвивовъ вызвали возражен1Я со стороны обвинителей и н1&- 
которыхъ гражданскихъ исцовъ, взъ которыхъ кн. Уруеовъ сказа лъ пол- 
ную остроум1Я и 1рон1и р-Ьчь, а Фельдштейнъ и Нап^вкинъ отказались 

отъ СВОИХЪ ИСБОВЪ. 

Судебная палата предложила поставить къ своемуразр1^шен1ю28вопроеовъ. 
Товарищъ прокурора просилъ дополнить вопросы о покойномъ Цв^тухинЪ 
указашемъ времени, въ течен1е котораго онъ соетоялъ въ должности пред- 
седателя правлен1Я московскаго городскаго кредитнагс Общества. Пов1&рен- 
ный гражданскаго истца А. С. Вишнякова, прис. пор. кн. А. И. Уруеовъ, 
просилъ изъ вопросовъ о виновности подсудимыхъ выд'&лить вопросъ 9 
ФактЬ причинев1я гражданскимъ истцамъ убытковъ нарушен1ямм требовашй 
устава и выдачею коммисс10ннаго вознигражденхя и предложилъ палате свой 
проектъ редакщи этахъ вопросовъ. Защитнмкъ Шильдбаха 90зразмлъ, 
что ходатайство кн. Урусова могло бы подлежать удовлетворению только 
тогда, если бы въ предлагаемыхъ имъ вопросахъ указывалнвь Факты, 
им'Ьющ!» признаки преступлешя, а безъ указан1я на тав1е Факты вопро- 
сы эти не могутъ быть поставлены. Зат1мъ предложены были еще н'1^кото- 
рыя изм']^нен1Я и дополнен]я вопросовъ со стороны защиты. 

Обсудивъ зам^чангя сторонъ, палата оставила вопросы безъ изм'Ьнен1в. 

Судебная палата, признавъ обвиняемыхъ, Цв^тухина, Шильдбаха и Герике 
виновными въ протнвозаконномъ оставлен1и имуществъ за обществомъ 
дол^е предписаннаго уставомъ годичнаго срока и въ незаконной выдач1^, 
изъ корыстныхъ и личныхъ видовъ, непредусмотр^ннаго уставомъ обще- 
ства коммисс10ннаго всзнаграждев1Я, т.-е. въ д'1&ян1яхъ, предусмотр1^нныхъ 
стт. 1154 и 1155 улож. о нак., и оправдавъ означенныхъ подсудимыхъ 
по обвннен1Ю въ незаконной выдач1^ дополнительныхъ ссудъ, въ преуве- 
личенныхъ оц1^нкахъ и подлогахъ, приговорила: 
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Шидьдбаха и Герике, по дишеши ихъ вс']^хъ особыхъ ично и по состоя- 
Н1Ю дрвсвоенныхъ правъ и преннущбствъ, еосдать на жштье въ Олонец- 
кую гу6ерв1ю съ воспрещешемъ оыучки съ ]1']^ста, назначевваго для жи- 
тельства ^ въ твчен1б 2-хъ л1^тъ и . предоставлен1ехъ жнъ, по истечевш 
10-ти л^тъ, выбора 1[1&ста жительства въ пред']^лахъ Европейской и 
Азгатской Росс1и^ кром'Ь столицъ, к безъ возстановленхя въ правахъ. 

Грачева и Михайлова признать въ предъявленныхъ къ нимъ обвннен1яхъ 
оправданными. 

Граждансв1е иски оставить безъ удовлетворев1Я. 

Судебный по д1&лу издержки возложить на осужденныхъ и на имуще- 
ство! покойнаго Цв1^тухина поровну. 

О веществевныхъ доказательствахъ составить особое опред'Ъленге. 

Означенный приговоръ, до вступлешя его въ законную силу, предста- 
вить, черезъ г. министра юстищи, на усмотр1^Н1е Его Императорскаго 
Величества и ходатайствовать оредъ Его Дмператорскииъ Величествомъ 
о помилован1И осужденнаго Герике. 



.^ 



Д-Ьло Киселева. 

Сессгя Бладимирскаю окруоюнаго суда въ г. Муромчь 

29 октября 1898 года. 

Преде'Ьдате1ьствовадъ (7. И. Веселовскгй; обв1ня1ъ товарищъ про- 
курора К, П, 1ихомгробъ\ защмщадъ подсудимаго прнс. нов*р. Н. П. 
Шубиискойш Бъ обвшненш въ уб1Йвтв'Ь жены привдеченъ вреетьянииъ 
нуронекаго убзда СергЬй Михайловъ Киселевъ. 

Зае1^дан1е открылось заявленхемь прие. пов'Ьр. ^ЕГ. П. Шубииска%о^ 
что трв дня назадъ обвиняемый полушъ ув]&дон1ен1е о вызов1&) по 
преддожен1Ю прокурора, новаго св1д1^теля, и что, въ видахъ равноправ- 
ноств сторонъ и предоставленхя обввняеному вс1^хъ ередетвъ защвты, 
онъ просить, Д1Я опровержеюя пока8ав1я этого новаго свид1^те1я, допус- 
тить допросъ двухъ свид'Ьтелвй, находящихся въ залЪ суда. 

Окружный судъ, въ виду несогдас1я прокурора на это ходатайство, 
отклонилъ его. ЗатЬмъ 6ы1ъ прочитанъ обвинительный актъ сл1^дующаго 
содержан1я: 

Въ 1885 году крестьянинъ Серг1^й Киселевъ женился на крестьян- 
ской д'Ьвиц'Ь Прасковь']^ ОшаншоЙ. Сначала они жили между собою хо- 
рошо, но зат1^мъ, спустя н1^сколько лЪтъ, между ними возникли непр1ят- 
ности, обуслозленныя т%жъ^ что Прасковья^ пристрастившись въ спирт* 
нымъ напиткамъ, стала сильно пить. Посл']^диее, видимо, сильно огорчало 
и тяготило Киселева, который постоянно уговаривалъ свою жену не 
пьянствовать, а иногда даже билъ ее за пьянство. Но ни уговоры мужа, 
ни его побои не д'Ьйствовали на Прасковью, и она продолжала пьанст- 
вовать. 

21 1ЮЦЯ 1898 г. Киселевъ, ведшШ, между ирочимъ, торговлю крас- 
нымъ тсваромъ, уЬхалъ по д'1лаиъ изь дом^. Прасковья, по отъ'1зд1& его, 
стала пьянствовать, тавъ что, вернувшись домой около 7 часовъ вечера, 
мужъ засталь ее совершенно пьяной. Въ его прнсутотв1и Прасковья 
пришла изъ омшанника, гд1& передъ т1&мъ спала, и улеглась въ углу 



ДЪЛО КИСЕЛЕВА. 399 

с'1^неЙ. Немного спустя, Бисехевъ сошелъ въ находящуюся при его дом*]^ 
давку "еъ краснынъ товаромъ, продадъ тамъ н']^ск(удько аршинъ ситца 
Брестьянк1^ Тальниковой, а загЬнъ поднялся опять къ себ*]^. Вскоре посл']^ 
того работница Биселевыхъ, крестьянка Рыжова, сид1^вшаа подъ оквомъ 
С001&ДНЯГО доиа, услыхала внезапно какой-то стукъ въ с&няхъ хозяйскаго 
дома. Не усп^^ла она встать, чтобы пойти узнать, что это за стукъ, 
хакъ Биселевъ вышелъ изъ дома и, направившисъ въ ней и другимъ, 
бывшимъ тутъ крестьянкамъ, сказалъ съ плачемъ: „Бабы, вяжите меня! 
Я жену на смертъ топоромъ сс']^къ'^..: 

Рыжова бросилась въ домъ и нашла Прасковью съ с^нахь истекающей 
кровью и уже мертвой. 

Судебно-медицинск1й осмотръ константировалъ на т1Ёл1& Прасковьи три 
раны, нанесенный топоромъ, изъ которыхъ одна на ше*)^, сопровождавшаяся 
перер']^зомъ сонной артерш, была признана не только безусловно смер- 
тельной, но и влекущей моментальную смерть. Киселевъ на предвари- 
тельномъ сл16дств1и призналъ себя виновнымъ въ уб1Йств1& жены. 

По прочтенш обвинительнаго акта, г. предс1^датель обратился къ под- 
судимому съ обычнымъ вопросомъ, признаетъ ли онъ себя виновнымъ въ 
убхйств*]^ жены, на что обвиняемый отв1^тилъ утвердительно. 

Г. предс^^дателемъ было предложено обвиняемому разеказать обстоя- 
тельства д'Ьла, и подсудимый съ р']^дкой обстоятельностью передалъ пе- 
чальную повесть своей живяи. 

Женившись на Прасковь1^ Ошаниной въ 1885 г., посердечней склон- 
ности, — пояснилъ подсудимый, — онъ прожилъ съ нею 13 л1&тъ и им1^лъ 
11 челов^къ Д'бтей, изъ которыхъ только пятеро остались въ живыхъ. 
Жизнь ихъ текла хорошо и мирно, нова пагубное пристрастхе къ спирт- 
нымъ вапиткамъ не овдад'1&ло его женой. Воздерживаясь отъ пьянства въ 
его присутств1И, Прасковья стала пользоваться всякой его отлучкой, чтобы 
на евобод1& отдаться своему пороку. Киселеву приходилось вид'1^ть свою 
жену пьяною почти до бвз9увств1я, грязною, растрепанною, потерявшею 
чвлов1&ческ1Й обликъ. Страдалъ домъ отъ этого порока хозяйки, страдали 
и д^ти. 

Пошли ссоры. Киселевъ еталъ бить жену, съ ц1^лью отучить ее отъ 
пьянства, но побои не оказывали снаситедьнаго В11ян1я: она продолжала 
свой прежней образъ жизви. 

Въ памятный день, 21 !юня, Киселевъ у']&халъ изъ дому, рано утромъ, 
въ соо1&днее сЬло Гл1^бово, гдЬ у него строилась лавка для ярмарки. 
Только къ 7-ми часамъ вечера онъ освободился и прцбылъ п']^шкомъ 
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допой. ^Гд'Ь Прасковья?'' спросиъ онъ встр1^тивш;юся ему свою работ- 
ницу Рыжову. Та укюнидась отъ отв1&та. Кисе1евъ прошелъ во дворъ 
посмотр'Вть юшадей: у ^ошадей не было корну. Онъ вышелъ въсадън 
тутъ увид1&лъ жену, выходившую изъ омшанника, гд']^ хранится навозъ. 
Она была пьяна, одежда ея была испачкана навозомъ. „Что вто ты д1&- 
лаешь?^ выкликнулъ Киселевъ. ^Прости Христа ради, — отв'Ьчала жена 
заплетающимся языконъ. — Я немного выпила^. 

Бнселевъ пошелъ по хозяйству, а «ерезъ н-Ьсколько минуть вернулся 
въ донъ и нашелъ жену валяющеюся на полу, ъъ с1&ияхъ. Грустно ему 
стало при мысли, что жена его, не боясь стыда, не боясь добры^ъ лю- 
дей, валяется на полу пьяная, запачканная въ навоз1&« 

По улиц1& мимо дома прошелъ братъ Киселева Иванъ. Онъ нарочно 
укрылся отъ брата, боясь, что тотъ зам1&титъ его, войдетъ и увидитъ 
его пьяную жену, — унизительное, позорное зрелище. Братъ прошелъ 
мимо. Потомъ пришла крестьянка Тальникова купить ситцу. Онъ спус- 
тился въ лавку, отпустилъ ей товаръ и, когда она ушла, заперъ лавку 
и пошелъ къ с^ЬЪ на верхъ. 

У л'&стницы, ведущей въ верхнюю половину дома, Киселеву попался 
на глаза топоръ, который онъ самъ положилъ зд1&сь по приход1& изъ 
Гл1^бова. Не отдаивая себЪ отчета, самъ не зная для чего, онъ взялъ дтотъ 
топоръ и, держа его въ рукахъ, поднялся на верхъ, въ верхнха с1^н1. 

„Въ этотъ моментъ, — говорилъ подсудимый, — я и варубилъ, по всей 
в1&роятиости, жену. Я не могу припомнить, какъ это было, память мою 
точно туманомъ заволокло. Въ кавомъ я былъ тогда душевномъ настрое- 
Н1И — не знаю. Жвстокосерд1е ли овлад1&ло мною, или я самъ не понималъ, 
что д1лалъ. Я пришелъ въ себя только, когда зашумела кровь, вы- 
текавшая изъ убитой мною жены... Понявъ, что я совершилъ преступ- 
лен1е, я выб']^жалъ на улицу ж показался народ) ^... 

Шесть допрошенныхъ свид'1^телей подтвердили тяжелую жизнь Кисе- 
лева и пьянство жены. ВсЬ они охарактеризовали Киселева съ наилуч- 
шей стороны, и показан1Я ихъ дали безотрадную картинку его семейной 
жизни, ярко обрисовавъ то горе и позоръ^ которые^вносилъ въ эту жизнь' 
Кисел евыхъ порокъ жены. 

Свидгьтельница Рыжова^ работница Кмселевыхъ, показала,^ что 
Прасковья пользовалась всякой отлучкой хозяина, чтобы предаться своей 
страсти къ вину, и нередко Киселевъ, возвращаясь домой, заставалъ 
жену пьяной. 
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Изъ дальн^^йшаго доказаия Рыковой выяенидссь, что покойная въ 
день провсшеетв1я напилась тотчасъ же по уход'Ь мужа н повадвдась 
на навозъ въ оншаинис1^ спать. По возвращенги мужа она выползда 
о'^уда непроспавшаяся, пьяная, нопачканная нечистотани* Это обстоя- 
тельство, по словамъ свидетельницы^ такъ повл1Яло на Биседева, что 
онъ сд'1&лался грустнынъ, задумчивымъ. Зат^мъ, онъ появидся на улиц1& 
передъ народомъ съ крикомъ: „Бабы, вяжите меня: я жену топорокъ 
сс^иъ!" 

Свг^дттьельит^ Тальникова^ покупавшая, не ШЬь^ какъ за пол* 
часа, у Диседева ситецъ, ничего особеннаго въ немъ не зам1&тила. 

СвыдгьтеАь Тсмьииковъ^ нужъ свид1^тедьннцы и сосбдъ Биселевыхъ, 
показалъ, что, услышавъ шумъ и плачъ, выбЪжалъ на улицу и засталъ 
Киселева сидящимъ на заваленк1&. Онъ обнялъ своихъ д'Ьтей и гронво 
плакалъ. 

Свидщпельница Ольга Еыеелева^ жена брата подеудимаго, разева- 
зала, что, находясь въ числ'Ь „бабъ^, которымъ деверь ея посл1& уб1й- 
ства завричалъ: ,,вяжите меня^, первая подб']^жала къ нему, и онъ, 
рыдая, положилъ свои руки на ея плечи и, поддерживаемый ею, добредъ 
до заваленки. Свид'&тельница прибави1а, что пьянство Прасковьи доведо 
ее до цогибели; посл*]^ уб1Йства вся деревня о немъ плакала^ о ней — 
никто. 

Свидтыпель Иванъ Еиселевъ^ братъ подеудимаго, показалъ, что 
брать его бы1ъ челов^^къ впош^ ?;^оровый и въ роду у него не было 
ни пьяницъ, ни сумасшедшихъ, ни преступниковъ. Что обвиняемому 
свойственны были, несмотря на его вротк1й характеръ, приоадки гн1^ва, 
„тогда онъ уже не помнилъ себя^. Онъ часто жаловался на пьянство 
жены. Пос11& уб1Йства Биселевъ горько плакалъ, обнимажъ д1^тей и гово- 
рилъ: „Не проклинайте отца своего^ • Народъ П1акалъ навзрыдъ. 

Свидетелями на суде быдо также удостоверено, что Биселевъ жилъ 
зажиточно, служилъ три трехлет1а додъ-рядъ сельскимъ старостою и велъ 
трезвый образт!» жизни. 

Последшй свидшпель Охаповъ^ вызванный за несколько дней до 
процесса по преддожениО прокурора, напрогивъ, показалъ, что года три 
Биселевъ жилъ съ женою хорошо, а погомъ сталъ бить ее. Однажды 
подсудимый, это было какъ-то осенью, часовъ въ 11 ночи, предложидъ 
ему поехать съ нимъ домой, со словами: ,,Поедемъ, я жену биаъ, и при 
тебе поучу^. Въ другой равъ свидетель слышадъ отъ обвиняемаго такхя слова: 
„Бью Прасковью, какъ лошадей бьютъ, но не убью! ^ и говоря ихъ въ гневе 
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К|се1евъ взядъ нохъ ж съ такою смою удармъ жнъ объ отодъ, что 
кдиновъ ра81ет1&1еа на четыре чаетн. 

Товар, прокур. Тихо1|1ровъ начахъ свою обвивитедьную р1^чь съ ука- 
зая1я, что онъ признаетъ необходиныиъ разснотр^^ть, какъ обвиняемый 
дошедъ до сто1ь жестовоЁ расправы надъ своей женой, что есл сначада 
сенейная жизнь подсудвмаго быда омрачена пьянствомъ «еяы, кавъ ве- 
значительнымъ обхакомъ, то впос11&детв1и „жестокая расарава*^ Бисеюва, 
въ вцда1ъ исоравжеша жены, разрос1ась въ тучу. Но мзъ этой тучжне 
продждоеь бдаготворнаго дождя. Пьянство покойной, — говормдгь обвини- 
тель, — бод^знц такъ какъ она пила запоемъ. Побом же самое плохое 
средство противъ этого злого недуга, плохое и вредное, потому что они 
постепенно ожесточали самого обвиняемаго и разнуздали его до 8в1^рской 
расправы. Задаваясь вопросомъ о побуждешяхъ уб1йцы, обвинитель отри- 
цалъ всякое предположен1е о томъ, что обвиняемый ничего не помннлъ 
въ моментъ совершен1Я преступлеигя. Онъ объясняетъ все крайней зло- 
бой подсудимаго. А его разсказъ, что онъ ничего не помнитъ, какъ 
было событ1е, обвинитель считаетъ явно ненравдоподобнымъ и несоглас- 
нымъ съ обстоятельствами д^^ла. 

Зат1^мъ слово было предоставлено защитнику Киселева, прис. пов1^р. 
Н. П. Шубинскому. 

Пр. пов'Ьр. Шубинской отв-Ьтилъ обвинителю такою р'Ьчью: 

Гг. присяжные заседатели! 

Подробности настоящаго д-Ьла кратки и неиногосложны. 
Он* состоять изъ откровеннаго разсказа саиого обвиняе- 
маго и шести свид'Ьтельскихъ показан1й. И все-таки он* съ 
замечательной ясностью и силой рисуюгъ передъ нами много- 
летнюю и глубокую драму человеческой жизни. Я не понимаю 
только, почему неискренними считаетъ обьяснен1я обвиняе- 
маго г. прокуроръ. Право, я редко встречалъ такую прямоту, 
такое мужество въ передаче обвиняемымъ каждаго Факта, 
каждаго событхя, каюе желалъ бы знать и установить даже 
противъ него судъ. Не вижу и той озлобленности и жесто- 
косерД1я, как1я находитъ въ душевномъ состоя'нхи его г. обви- 
нитель въ роковой для него день 21-го 1юня. Свидетели го- 
ворятъ совсемъ о другомъ: что всегда, вне случаевъ опья- 
нен1Я покойной, Киселевъ нежно любилъ жену, «души въ 
ней не чаялъ>, какъ выражается свидетель Тальниковъ; а 
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поел* событ1Я свидетель Иванъ Киселевъ находить его на 
заваленк-Ь своего дома горько плачущимъ, окруженнаго 
своими д'Ьтьми, которымъ онъ говорилъ, указывая на брата: 
свотъ вамъ теперь отецъ>, а на его жену— свотъ мать... Только 
не проклинайте своего отца!> Вотъ настроенхе человека въ 
первые моменты поел* еобыт1Я. Можно ли говорить о какой- 
либо дикости, жестокосерД1И въ тЬ минуты еъ его стороны? 
Н'Ьтъ, я думаю, тогда произошло раздвоенхе въ немъ: померкъ 
подъ давлен1*емъ роковыхъ событ1й — горя, отчаянГя, стыда, 
душевныхъ мукъ— бодрый, мягк1й, любящ1й челов*къ и вырва- 
лась наружу гн-Ьвливая воля оскорблекнаго и негодующаго 
мужа... ' 

Отчего случилось это? Зд'Ьсь я охотно присоединяюсь 
къ призыву г. прокурора и прошу изучить прошлое, про- 
следить, какъ дошелъ обвиняемый до рокового порыва? 

Г. прокуроръ говорить: «Еще 8 л*тъ тому назадъ поя- 
вилось облачко на горизонт* семейной жизни Киселевыхъ — 
пьянство жены, постепенно перешедшее въ тучу, но «раз- 
разившуюся не благодатнымъ дождемъ», а событхемъ, за ко- 
торое вы нын* судите мужа. Да, я вполн* присоединяюсь 
къ образному сравнению г. прокурора, но только прошу васъ 
припомнить, что туча шлетъ не одинъ только благодатный 
дождь, но и молши, которыя разрушаютъ все, что встр*чаютъ 
на своемъ огненномъ пути. Такъ случилось и еъ Киселевой. 
Быть можетъ, и были минуты всепрощешя у обвиняемаго й 
благодатныхъ елезъ, когда онъ просилъ жену бросить по- 
рокъ. И она обещала ему, но исполнешя не случилось, и 
та же почва должна была дать огневой ударъ. Вотъ ужъ по- 
истине еъ ней случилось то, что говорить пословица: сгьющгй 
вгыперъ пожнетъ бурю. Горька, конечно, ея судьба, но никто 
въ м1р'Ё не въ сост6ян1и вернуть ее къ жизни и никакое не- 
годованш, котораго просятъ у васъ, не внесетъ облегченья 
прошлому. Напротивъ, Формой вашего негодованья должна 
явиться гибель другого человека. Справедлива-ли она, м*ра-ли 
это его проступка?--р*шите сами. Прошу васъ только вникнуть 
всесторонне въ то, что это былъ за преступникъ? Было ли 
это злод-Ьякге сознательное, преследующее определенную 
цель и выражающее ясно сознаваемое намеренье— убить, какъ 

26* 
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думаетъ г. прокуроръ, или же это были минуты утраченной 
воли, померкшаго сознанхя отъ ц-благо ряда л'Ьтъ глубокихъ * 
"жизненныхъ иукъ, огорчен1й, отчаян1Я, стыда? 

Мн* кажется— посл-Ьдыве, и я постараюсь доказать вамъ 
правоту моей мысли событиями прошлой жизни обвиняемаго. 
Обратимся же къ нимъ. Они съ неоспоримой ясностью раз- 
скажутъ намъ, что въ этомъ жЬлЬ говорить о сзапальчивости 
и раздражен1И» мало; ихъ рождаютъ минуты гн'Ьва, порыва, 
ссоры. А здЪсь бол*е глубокШ процессъ; зд*сь протекалъ 
рядъ Л'Ьтъ, переполнившихъ муками отчаяшя и горя грудь 
этого человека. Онъ боролся, справлялся иногда съ ними, 
поб^ждадъ. Такъ было до рокового дня, когда негодованхе 
И; гнЪвъ поб'Ёдили его усил1я и вылились въ порывъ^ который 
онъ самъ оплакиваетъ горше вс-Ьхъ насъ!.. 

Да, ч-Ьмъ проникновенн*е вы отнесетесь къ прошлому, 
подготовившему почву для взрыва, т-Ьмъ священнее выполните 
свой судейсюй долгъ. Не механическую только сторону со- 
быт1Я разсудить вы призваны сюда, не осудить только руки, 
поднятыя въ порыв* негодован1я, или лицо, искаженное без- 
сил1емъ противостоять порыву, — а тотъ процессъ медленнаго 
бол*зненнаго набухан1я горя, гн'Ьва и отчаяния въ человеческой 
груди, который привелъ, наконецъ, къ роковой катастроФ-Ь! 
И, тогда пройдя этотъ путь познан1Я, вы въ силахъ будете 
сказать, воленъ или неволенъ этотъ гр*хъ человека. 

Приступимъ же къ этфму д*лу изучения прошлаго. 

Жизнь выработала во мн* свой взглядъ на преступден1е. 
Если оно является результатомъ порочности человека, я 
первый говорю: «безтрепетно карайте его». Если же въ пре- 
ступленхе впадаетъ челов-Ькъ безупречнаго прошлаго и всегда 
праведной жизни, не спешите осужденхемъ его, вглядитесь 
съ отеческимъ вниман1емъ: его ли вина въ сод*янномъ, н-Ьтъ 
ли тутъ вины другихъ, ихъ порочнаго отношения къ жизни, 
ихъ беззаботности къ тому, что вызвало порывъ негодован1я 
другого человека? О, не судить погибшую хочу я зд*сь, но 
судить порокъ, который довелъ ее до преждевременной ги- 
бели. А порокъ этотъ былъ великъ и жестокъ въ ней. Я не 
знаю бол-Ье печальнаго, отвратительн*йшаго явлешя, ч^мъ 
пьянство женщины. И въ мужчин* оно постыдно, но въ женщин*. 
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гд* стыдливость ум'Ьстн'Ье всего, оно поистине отвратительно. 
Есть мудрая пословица: «мужъ пьетъ — йолдома горитъ, 
жена пьетъ— весь домъ горитъ». Зд'Ьсь было не только упо- 
треблен!^ покойной вина для веселья или бодрости; н-Ьтъ, 
это былъ твердо вкоренивш1йся порокъ. «Пила всегда одна, 
безъ мужа, до безобразхя, до безчувств1я> , какъ показываютъ 
свидетели. Г. прокуроръ говорить— это была бол-Ьзнь. Да, 
но отъ которой больше всего страдали друпе, и болезнь 
непзл-Ьчимая, если не сд'Ьлаетъ усил1й самъ больной. Одна- 
коже, при муж* она ум-Ьла сдерживать себя: йила, когда 
оставалась одна. Значитъ, владеть еще могла собою. Поду- 
майте, что долженъ былъ испытывать мужъ ея? Это, в^дь, 
не работница, не кухарка,— ее не сгонишь со двора... Они 
связаны были вечными узами! Припомните также его самого 
по отзывамъ всЬхъ свидетелей. Онъ — третье трехл'Ьтхе ста- 
роста, всЬми уважаемый челов'Ькъ, безупречный торговецъ, 
у него, в-Ьдь, своя честь, свой стыдъ. И вотъ, на глазахъ 
всЬхъ, жена предается груб-Ьйшему пороку. Что долженъ 
былъ испытывать онъ? Как1Я печали мучили и угнетали его 
грудь, когда онъ возвращался домой и находилъ такую, по 
словамъ работницы Рыжовой, обстановку: «д-Ьти не умыты, 
не причесаны, не накормлены, а сама она пьяная, растре- 
панная, нечесанная>... Такъ протекали годы, пока не насту- 
пилъ посл^днй, роковой день жизни покойной. 

21-го 1ЮНЯ мужъ. рано утромъ уЬхалъ въ село строить 
лавку. Покойная остается одна, немедленно напивается и 
засыпаетъ. Проспавшись, она обливаетъ голову водой и идетъ 
пить чай. Работница думаетъ: «ну, хотя къ прИзду мужа 
будетъ трезвой». Но поел* чая она берется за водку и на- 
пивается такъ же жестоко во второй разъ, проходитъ въ 
омшанникъ, существу ЮЩ1Й для нечистотъ, сваливается тамъ, 
среди нихъ, и засыпаетъ. Возвращается мужъ. Первый во- 
просъ его: «Гд* Паша?* Рыжова что-то невнятно отв-Ьчаеть 
и видитъ, какъ мракъ опускается на его лицо. Онъ спешить 
къ омшаннику и будитъ спящую. Та появляется на двор*, — 
мужъ это видитъ, — пьяная, растрепанная, съ безсмысленнымъ 
лицомъ, покрытая грязью нечистотъ, и съ трудомъ, шатаясь, 
добирается до сЬней, гд* сваливается на полъ и засыпаетъ. 
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Онъ говорить намъ, что что-то такое невыразимо-тягостное 
защемило грудь и помутило сознанхе. Онъ помнить, что что-то 
д*лаль, куда-то ходилъ, потомъ вернулся въ сЬни, гд* по- 
ложилъ раньше топоръ, придя сь постройки лавки. А затЬмь, 
все померкло передъ его глазами, Топоръ оказался въ рук*^ 
и катастрофа совершилась. Онъ опомнился, по его словамь, 
когда «зашумела кровь»... Теперь уже говорять друпе: они 
слышать крики, видятъ его въ воротахъ со словами: сВяжите 
меня, — я зарубилъ жену». Онъ обливается слезами; кънему 
подходить жена брата; онъ опирается о ея плечо рукою, и 
она ведетъ его кь своему дому. Тамь видить его приб'Ьжавшхй 
Тальниковь, по словамь котораго «онъ сид^лъ у дома брата 
и, обнявь д-Ьтей, горько плакаль; глаза у него были не свои, 
весь трясся» . Воть каковы событ1я! Вотъ дв* жертвы одного 
и того же проклятаго порока! 

Да, мм. гг., въ народной жизни н'Ьть бол'Ье рокового, 
печальнаго порока, ч-Ьмъ пьянство. Штъ б*ды, н'Ьть горя, 
Н'Ьть несчастья, н'Ьть преступленхя, которое не порождало 
бы оно. И если д1аволь--прародитель гр*ха, то вино— главное 
изъ воплощен1й его. Шть ученаго, богослова, мыслителя, 
которые не проклинали бы пьянство. Ни б'Ьдствхя войнъ, ни 
эпидем1й не могуть сравниться сь этимь порокомь,— говорять 
они.— Онъ уничтожаеть челов-Ька, божескШ образь въ немь, 
доводить его до животнаго. Н*ть— хуже! У животнаго остает- 
ся инстинктъ, у опьян*вшаго челов-Ька н*ть даже и его!.. 

Теперь разсудите, что же должень быль испытывать 
Киселевъ, челов-Ькъ вовсе не пьющШ. Отъ нашихь пороковь 
бол'Ье всего страдають близше, окружающге нась люди. Сь 
другой стороны, порокь ни въ комъ такъ не противень, какъ 
близкомь намъ челов-Ьк-Ь. Ч*мь чище самь челов'Ькь, тЬмь 
тяжел'Ье ему мириться сь безстыдствомь другого. Долпе 
годы мучительной борьбы сь собою переносиль обвиняемый, 
пока гнЬвъ не затмиль его разума и не взяль верхъ надь 
его волею. Скажуть мн*: вЬдь, это-то и есть худое— гн*вь, 
охватывающ1й челов1^ка. Но всяюй ли гнЪвь и безусловно 
ли должень осуждаться людьми? НЬть, мм. гг., бываю ть по- 
ложен1Я въ жизни, когда даже высшее проявлен1е гн^ва нена- 
казуемо. Въ дружественной намъ стран-Ь — Франц1и, — гд* вы- 
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соко ЦЕНИТСЯ И ограждена человеческая личность, ненака- 
зуемъ гн'1въ мужа, убившаго жену на м'Ьст'Ь ея изм-Ьны. А 
вЪдь, по словамъ 11исан1Я» пьянство не отличается отъ изи'Ьны. 
Тамъ сказано: <д*ла плоти: прелюбод-Ьяше... пьянство»... 

Попытаемся же, съ другой стороны, уяснить себ* вопросъ: 
что такое наказание? Как1я ц*ли пресл*дуетъ оно? Первое— 
удовлетворить общественному негодовашю противъ преступ- 
ника. Но развЪ зд'Ьсь можно говорить о немъ? Припомните 
слова Ивана Киселева: скогда народъ узналъ о событ1И, онъ 
хлынулъ не въ домъ, гд* лежала покойная, а къ дому, гд-Ь 
былъ обвиняемый, и, окруживъ его, вс^ плакали навзрыдъ». 
Второе— подвергнуть преступника мукамъ. Но разв* онъ мало 
ихъ вынесъ за годы своей жизни съ покойной, да и теперь, 
когда событ1Я разбили его семейную, личную, общественную 
жизнь? И третье — осуждаютъ, чтобы оградить общество отъ 
злого человека. Таковъ ли онъ? Вглядитесь со внцман^емъ — 
похожъ ли онъ на злод-Ья? Событ1Я еще не д*лаютъ человека 
таковымъ. Есть незабвенныя слова, сказанныя знаменитымъ 
ученымъ Фейербахомъ: «На убхйство въ состоянш душевнаго 
возбуждешя способны и благородн^йтхе характеры». А о 
Киселев!^ всЬ говорятъ: «честный, трезвый, преданный за- 
ботамъ и трудамъ челов-Ькъ» . Если такой челов-Ькъ срывается 
въ пропасть, не хочется верить, что это — неразр-Ьшимая 
вина его... 

Но вернемтесь еще разъ на одну минуту къ основному 
утвержден1ю обвинителя. Онъ настаиваетъ на умысл* на 
убийство у обвиняемаго. Сопоставьте это утверждеше съ 
Фактами д*ла. Къ роковому для него дню онъ выстраиваетъ 
большой и ценный домъ, отдается всегдашнимъ заботамъ 
жизни, строитъ лавку и, весь погруженный въ д-Ьловыя за- 
боты, возвращается домой. Гд* же тутъ м-Ьсто умыслу? Умы- 
селъ, если бы онъ въ действительности существовалъ, нашелъ 
бы иныя Формы покончить съ женою. Да и зачЪмъ было 
искать ихъ? Стоило только не поберечь ее, чтобы случай 
явился и сд-Ьлалъ то, что сделала его рука. Н*тъ, зд^Ьсь 
была нечаянность, роковой моментъ, затменхе человеческой 
мысли. Я знаю, вамъ будутъ говорить* да, в^дь, не могъ же 
онъ не знать, ударяя топоромъ, что онъ лишаетъ жизни. 
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Это— не признакъ умысла. Сумасшедппй, стреляя въ другого, 
тоже знаетъ что лишаетъ жизни; животное, ударяя рогами, 
знаетъ и хочетъ отнять жизнь. Но ихъ не судятъ: у нихъ 
н'Ьтъ разсудка. То же бываетъ и съ человЪкомъ. У однихъ 
въ злыя минуты — гн-Ьва, злости, ожесточешя, у другихъ— въ 
пору горя, скуки, стыда, отчаян1Я. Последнее и есть при- 
знакъ помрачен1Я ума, безсилк воли, способной удержать 
порывъ, сдержать негодован1е. По-моему всЬ эти черты 
зд*сь налицо передъ вами, и вамъ надо решить, что зд*сь— 
злод-Ьянге или несчастье— и решить, только руководясь однимъ 
своимъ уб-Ьжденхемъ, ибо только вы несете ответь за свои 
слова. Законъ над^ляеть васъ величайшей властью— опре- 
делять виновность и невиновность. И н'Ьтъ границы ей, кром'Ь 
вашей совести. Отпустивъ его, вы скажете лишь: сда раз- 
судитъ ихъ Богъ>. Теперь я отдаю вамъ его судьбу. Да 
укр*питъ Господь вашъ разумъ, да смягчить ваши сердца!.. 

Првеяжными 8ас']^дате1ями Биселеву былъ вынесенъ оправдательный 
лр1ТОВоръ« 



^^Ы креетьянъ села Люторичъ. 

Зааьдате Московской Судебной Палаты сь сословиями предста- 
вителями^ 17 декабря 1880 г., въ г. Тулчъ. 

По обвиневш въ сопротив1ен1Н доджноствыиъ лцамъ преданы суду 
34 крестьянина села Люторичъ, Епифанскаго уЬзда Тульской губерн1и. 

Предс']^дате1ьствуетъ стартхй преди^дате1ь суд. падаты А,Н, Шаховъ, 
обвиняётъ товарищъ прокурора Шадурскш^ защищаетъ всЬхъ подсудимыхъ 
прис. пов']&р. 0. Н, Плевако. 

Быдъ прочитанъ обвивитедкный актъ сд1&д}Ющаго содержанха: 

3-го мая 1879 года судебный приставь Туаьсваго окружнаго суда 
Прусавовъ изв^стмъ по телеграфу прокурора этого суда, что еиу, Пру- 
савовуу въ присутств!! н1&стнаго исправника и другихъ иеновъ полши, 
крестьяне села Люторичъ оказали сопротивленхе, при ченъ едва не убили 
ВОЛОСТНОГО' старпшну. 

На предварительномъ сл-Ьдстиги, которое было немедленно начато по 
этону поводу, судебный приставь Прусаковъ показа лъ сл1^дующее: 
предс^^датель Тульскаго окружнаго суда, предписан1еиъ отъ 21-го апр1^ля 
1879 года, возложилъ на него, Прусакова, исполнен1е по взыскашю по 
треиъ исполнительныиъ листаиъ означевнаго суда въ пользу графа Алексея 
Васильевича Бобриневаго и пов1^реннаго его, нарвсжаго гражданина Фишера 
еъ креетьянъ села Люторичъ ^,219 руб. 91 коп. Прибывъ 22 апр^^ля 
вн^^ет^ съ ЕпиФанскииъ у1^зднымъ исправнивокъ 1^;даковымъ въ село 
Люторичъ, Прусавовъ объявилъ креет^янамъ о прнсужденнонъ съ нихъ 
взыскавш, на что крестьяне ему отв1^тили, что взыскиваемый съ нихъ 
деньги ими уже уплачены и что они до описи своего имущества не до- 
пустить. Посл']^ этого Фишеръ заявилъ ему, Прусавову, что онъ прхо- 
стававливаетъ взыекан1в денегъ съ креетьянъ впредь до оеобаго по сему 
предмету съ его стороны заявленья, всл']^дств1е чего исполненхе по озна- 
ченнымъ выше лиетамъ и было остановлено. По сд1^анному вновь заявле- 
вш Фишера иеполнеше по этимъ лмстамъ было назначено на 3 мая. 
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какого чксда Прусаковъ вн1&ст]& съ кеправяккомъ Рудаковымъ, стано- 
вымъ приотавоиъ Трубнкковымъ и пятью уряднмканя Еазаковынъ, Буб- 
новымЪ) ГркбановымЪу Делекторскимъ и Дмитревскинъ прибыль въ Лю- 
торкчи и 8Д']&сь, при участ1н 15 еотскахъ и 30 десятскихъ, распорядился, 
чбрезъ н1&стнаго волостного старшину Ширяева и и^стнаго сельскаго 
старшину Шумарава, чтобы вс']^ л1)торичесБ1в домохозяева собрались для 
о6ъявлев1Я имъ р1^шев1Й Тульскаго окружнаго суда, изложенвыхъ въ 
упонянутыхъ выше исполнительныхъ листахъ, и для истребовавхя отъ 
нихъ платежа денегъ по тЪжъ листамъ. Но изъ всёхъ домохозяевъ села 
Люторичъ явилось по вызову не бол^^е 20 челов1Бкъ; большая же часть 
домохозяевъ, какъ объяснили Ширяевъ и Шумаровъ, отправились по вы- 
зову графа Бобринскаго въ село Бобрики, а н-Ькоторые отказались явиться 
къ приставу, сказавъ, что они будутъ его ожидать каждый въ своемъ 
Д0И1&. Вм1^сто домохозяевъ къ волостному правлешю собралась толпа 
женщинъ до 400 чвлов1&къ, а заг1^мъ, изъ числа врестьянъ, отправив- 
шихся съ село Бобрики, прибыль Григор!! Ивановъ Поздняковъ и объявилъ 
приставу при исправник']^ и прочихъ должностныхъ лмцахъ, что лютори- 
ческ1е крестьяне, находящ1еся въ Бобрикахъ, приказали не допускать 
пристава до описи ихъ имущества. Т'1мъ не мен1^е приставь, въ сопро- 
вожден1И вс1&хъ, упонянутыхъ выше должностныхъ лицъ, пошелъ для 
составлея1Я описи къ Т']&мъ домамъ, влад1Ьльцы которыхъ находились на 
лицо. Собравш1еся же къ волостному правленш крестьяне, какъ мущины, 
такъ и женщины, посл-Ьдовали за ними^ разд'1лившись партиями по о6^- 
имъ еторонамъ дороги, при чемъ, им^^я въ рукахъ камни, палки, вилы 
и друпя домашн]'я оруд1Я, крестьяне Д'Ьлалн вс1^мъ должнобтнымъ лицамъ 
угрозы, говоря, что побЬФТъ ихъ кольями, и произносили относительно 
ихъ дерзв1Я и оскорбительный слова. Такъ какъ приставь и должностным 
лица, не смотря на эти угрозы продолжали идти къ домамь крестьяпъ 
для описи имущества, то, не доходя немного до этихъ домовъ, крестьяне 
схватили волостного старшину, — одни за руки, др;г1е за ц^пь его знака 
и начали тянуть старшину назадъ, при чемъ били его таиъ сильно, что 
жизнь его подвергалась опасности; бывшую на немъ одежду изорвали, 
Ц']^пь, на которой вис1&лъ его знакъ, разогнули, и чины нолищи, съ ве- 
личайшимъ трудомъ, едва въ состоянхи были освободить его изъ рукъ 
крестьянъ. При этомъ, когда урядники Дмитревск1Й и Грибановъ отбивали 
старшину отъ крестьянъ, посл'Ьдн1е ухватились за шашки урядниковъ и 
выпустили ихъ лишь П0СЛ11 того, какъ исправникъ свазалъ, что описи 
производиться не будетъ. Указать т^^хъ лицъ, которыа 3 мая намбол1^е 
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ока8ыш1ЛЕ еоарот1Влен1е прютаву и танамъ полец1и онъ, приставь, не 
мояетъ, потому что не знаетъ врестьянъ села Люторичъ, но въ пр^вдъ 
его въ Люторнчъ 22 апр1^ля крестьяне: Герасимъ Матв1&евъ, Иванъ Его- 
ровъ, БарнМ Бфимовъ ж безсрочне -отпускной рядовой Федоръ Чекры* 
жевъ обратили ва себя его вннмашв т^^иъ, что и сами не хот1Уи до- 
пустить его до описи ихъ имущества и побуяда4и къ тому прочихъ 
крестьянъ своего общества. Кром^ того онъ зам^^тилъ крестьянина Афанас1Я 
Петрова^ ноторый, говоря съ прочини кре(;тьянами объ описи, высказывалъ 
нам']&рен1е не допустить до нея. Какъ ва главныхъ виновниковъ безпо* 
рядковъ приставь уназалъ на Николая Натв']&ева, Борн1^я Б«имова, 
Ажексаядра Данилова, Пимена Тимофеева и Павла Матв'Ьева. Какъ на 
6ол'1^е буйствовавшихъ при описи приставь указалъ на крестьянина 
Ивана Егорова Позднякова и вообще какъ на виновниковъ безпорядковъ — 
на Васил1я Иванова Рыккина, Род1она Евдокимова Буланкина^ Оому 
Денисова Потапова и Васил1я Жукова. 

То же самое въ сущности показали объ опксанномъ происшеств1и 
БоиФанск1Й у1^здный г^правнмкъ Николай Иваноеичь Рудаковъ, ста- 
новой приставь Николай Ллександровичг Трубииковъ и люториче- 
ск1й волостной стщшина Егоръ Сер^п»евичъ Ширяевъ, Изъ показа- 
шя посл^дияго видно, что изъ напавшихь на него крестьянъ онъ зам')^- 
тилъ Ивана Никитина Шапталина, Никиту Евс1^ева Климова и Дан1ила 
Афанасьева Питерскаго, и что Оедотъ Блимовъ Сусловъ на сходк']^ 8 мая 
таскалъ его, Ширяева, за поддевку, не допуская его сопутствовать су- 
дебному приставу. По показашю исправника главными руководителями 
оказаннаго приставу сопротивлен1я были крестьяне Герасимъ Матв']&евъ 
в Моисей Семеновъ, а изъ кенщинъ — Екатерина Пименова. По повазанш 
же Трубникова, д1^йств1яии сопротивлявшейся должностнымъ лицамъ 
толпы руководили и главными виновниками безпорядковъ были крестьяне 
Николай Матв'Ьевъ, Борн']^й Ефимовъ, Паведъ Матв1^евъ, Алексавдръ Да- 
ниловъ и Пименъ ТимоФеевъ. 

Сотскгй села Люторичъ, Лбрамь Даниловъ Мурыгимъ^ подтвер- 
дивъ въ общихь чертахъ показан1я предыдущихъ свид1&телей о сопро- 
тивлен1и, оказанномъ 8 мая судебному приставу и полицш со оророны 
люторичесвихъ крестьянъ объяснилъ, что на сходкахъ, собиравшихся по 
поводу взыскашя съ зтихъ крестьянъ денегъ въ пользу графа Бобрин- 
скаго и Фишера, бол'Ье вс1&хъ кричали Герасимъ Матв1^евъ, АФанас1Й 
Петровъ, Иванъ Егоровь и Моисей Семеновь, которые и у6'1^дили обще- 
ство не допускать пристава до описи. 8 мая десятсв1й Петръ Никитинъ 
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говорилъ бабамъ, чтобъ ои1^ метлами гнали полицхю, а Еорн'Ы Ефимовъ 
маучэлъ бабъ сорвать жгуты съ исиравника. Въ тола1^ бабъ, навалив- 
шижса 3 мая на волостного старшину, Ыурыгинъ зам1^тилъ ведота Кли- 
мова, но хваталъ ли при этомъ посл1^дц1Й старшину за полу подевви, 
Мурыгннъ не зам^^тилъ. 

Й01ицбйек1в уря^дники Шорь Васильееъ Делекторскгщ Петръ 
Ллександровь Грибановъ и Николай Васильевъ Дмитревскш, а равно 
курь^г Тульскаго окружнаго суда Ллександръ Степановъ Отепановь^ 
подтверждая сущность показан!! нредыдущигъ свидетелей, объяснили: 
первые двое, что изъ навалившихся на волостного старшину хрестьянъ 
они заметили ЕорнЪя ЁФимова, Николая ЫатвФ^ева, Пимена Тимофеева, 
Александра Данилова, Павла Матвеева и бадота Климова Суслова^ а что 
изъ женщвнъ кричала больше вс']&][ъ, произнося разный неприличный 
слова, Екатерина Пименова, повндимому, руководившая другими; трет!!, 
Дмитревстй, — что онъ въ толп']^ бившихъ сгаршину хорошо замФ- 
тилъ только Оедота Климова Суслова, что Екатерина Пимеяова кричала 
больше вс1&хъ и обращалась къ должностнымъ лицамъ съ ругател1!ствами 
и что 5 мая при немъ, Дчитревскомъ, врестьанинъ Иванъ Бгоровъ схва- 
тилъ за поясъ старшину и повалилъ его на землю, и четвертый, Сте- 
пановъ^ — что изъ числа навалившихся 3 мая на старшину врестьянъ 
онъ саиъ стащвлъ со старшины Матвея Авилова, вотсраго подтому хо- 
рошо зам&тилъ въ лицо. Къ вышеизложенному Дмитревсв1Й прибавялъ, 
что, вакъ овъ слышалъ отъ разныхъ неизв1&стныхъ ему по имени лю- 
торическихъ крестьянъ, Петрь Никитинъ Костомаровъ научалъ ихъ не 
подчиняться начальству. Крдм1& того, изъ показангй урядника Делектор- 
екаго видво, что онъ самъ оттащилъ 6(ддота Климова Суслова отъ стар- 
шины, что Сусловъ отнималъ шашку у одного изь урадниковъ, что де- 
СЯТСК1Й Петръ Никитинъ не оказывалъ никакого сод'Ьйств1Я старшине, 
когда крестьянке стали бить его, и что^ вакъ онъ, Делекторав1Й, уб1&дился 
изъ разговоровъ съ крестьянами, главными виноввиками сопротивлен1Я 
были Герасимъ Матв1&ввъ и Петръ Никитинъ. 

Урядники Дмгтьргй Ивановъ Бубновъ и Макаръ Павлбвъ Каза- 
ковъ подтвердили, что изъ женщинъ бол1^е во1&хъ кричала Екатерина 

Пименова. 

Люторическ]й сельск1Й староста Иванъ Тимофеевъ Шушвровъ^ под- 
тверждая въ общихъ чертахъ показашя предыдущихъ свид1&телей, объяс- 
вилъ, что когда 22 апр1&ля судебный приставъ прибылъ въ Люторичи 
для взысван1я по исполнительному листу, то врестьянинъ Герасимъ 
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Матв1^ввъ заявилъ на сходк-Ь, что •бщество крестьянъ ничего Фишеру 
должныхъ не состоять, а потону не допустить до > описи имуще- 
ства; эти слова подхватила вся сходка и судебный приставь у']^халъ. 
3 мая въ кучк% крестьянъ близъ села Шушеровъ вид'Ьлъ Оедота Сус- 
лов и Петра Костомарова, они оба кричали: убейте его до смерти!*^^ 
но сами старшину не били, а изъ бившихъ старшину Шушеровъ зам'6- 
тилъ Тврент1Я Трофимова Савельева. 5 мая, когда судебный приставь хо- 
т1^лъ было еще разъ приступить въ описи и взялъ съ собою кандидата въ 
старшины АФанас1я Петрова, то Иваяъ Егоровь Поздняковъ схватнлъ АФа- 
нас1Я Петрова за поясъ, повал иль его на землю и не вел'Ьлъ ему ходить 
на опись. Виновниками вс%хь дтихъ безпорядковъ Шушеровъ считаетъ 
Герасима Матв1&ева и Моисея Семенова. , 

Крестьянинъ Лфанасгй Петровъ Михсмкинъ подтвердиль пока- 
8ан1я Шушерова о томъ, что Ивань Бгоровъ Поздняковъ повалнлъ его 
5 мая на землю и не допустнль его сопутствовать судебному приставу. 

Командированный 5 мая въ Люторичи для сод1&йств1Я судебному при- 
ставу съ воинскою командою магоръ гренадерскаго таврическаго полка 
Конетантинъ Степановичъ КривоблоцкШ показа ль, что, когда онь 
сталъ уговаривать собравшихся толпою крестьянъ разойтись и не сопро- 
тивляться распоряжев1ямъ пристава, т(} одинь изъ крестьянъ, лица ко- 
тораго онь хорошо не запомнилъ, но призпаеть похожимь на задержан- 
наго въ то число Родюна Буланина, сказалъ: у^Яха вы намъ басни раз- 
сказываете? Мы знаемъ что д1&лаемь. Будете стр1&лять, такъ вс1^хъ стр1&- 
ляйте!^. Зат1&мьу обратившись къ толп1&, онь уговариваль вс1^хъ под- 
твердить его слова, ув1&ряя, что солдаты съ ними ничего не сд']^аютъ, 
если они будуть стоять другь за друга. Эти слова повторяли за ннмъ 
крестьяне ВасилШ Рыжкинь и Васил1й Жуковъ. 

На основавши мзложенныхь выше показан1Й были привлечены къ 
отв1^тствеинссти, по обвинен1Ю въ еопротивленхм должностнымь лицамь, 
крестьяне села Люторичъ: Григорхй Ивановъ Поздняковъ, Гераеимь Мат- 
в1&евъ Жуковъ, йванъ Бгоровъ Поздняковъ, КорнМ Бфимовъ Бабкинь, 
АФанас1й Петровъ Михалкинъ, Александръ Даниловъ Жуковъ, Пименъ 
ТимоФеевъ Горд'ЬевЪу Павелъ Матв11евъ Жуковъ, Василхй Ивановъ Рыж- 
кинь, Род1онъ Бвдокимовъ Буланкинъ, Оома Денисовъ Потаповь, Иванъ 
Никитинь Шапталинь, Ддн1илъ АФанасьевь Питерск1й, Оедоть Климовь 
Сусловь, Моисей Семеновъ Буланкинь, Петрь Никитинь Костомаровъ, 
Матв']&й Авиловъ Еолесниковъ и Терент1й Трофимовь Савельевъ, отстав- 
ные рядовые: Николай Матв']^евь Жуковъ, Федорь Михайловъ Чекры- 
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Защнтникокъ былъ предъявд^нъ отводъ относительно Фмшера, такъ 
кахъ онъ съ крестьяне VI села Люторичъ еще не разсчнталсд. 

Зат^мъ спрошенъ былъ свидгьтель Прусаковъ^ судебный приставь 
Тульс^аго овружнага суда. Бго показанхе сл1^дующее: въ аар1л1& 1879 г., 
по распоря&ешю предс1^дателя Тульскаго овружнаго суда, онъ, сввд'Ьтель, 
былъ команджрованъ для 1Сполнен1я р1&шен1Я суда въ село Люторияж. 
Было пржеуждено Тульскжкъ овружныиъ судомъ съ врестьянъ села Лю- 
торичъ въ пользу Фишера и Бобринскаго бол1&е 8000 рублей. Онъ явился 
въ село и собралъ сельспй сходъ, тавъ важъ взысканхе бьио присуждено 
съ ц^^лаго общества. Большая часть общества на сходъ собралась. Сви- 
д1&тель свазалъ, зач'Ьмъ пр^халъ, и предложилъ принять пов1^Еу объ 
исполненш., Ерестьяне отказались отъ принят1Я пов^^етки и платежа, го- 
воря, что ничего платить не будутъ и не допустить до исполнен1я« Испол- 
неше было пр1остановлено, потону что Фишеръ отложилъ взысЕан1е впредь 
до заявлен1я. ЗатФмъ, вновь было заявлеше Фишера, всл1^дств1е котораго 
свид1^тель назначилъ исполнен1е 3 ная. Оп% явился въ Люторичи^ съ 
исправникомъ, станов1П1ъ приставомъ и уряднивани. Ихъ дожидалось 15 
сотсвихъ и 15 десятсЕихъ. Богда они ^хали, то изъ всЬхъ домовъ, на- 
родъ, иакъ говорится, «старъ и младъ'', поб^^жалъ въ волость. Тамъ 
было много собравшихся крестьянъ, нужчивъ и женщинъ. Онъ обязанъ 
былъ созвать все общество и просить исправника, чтобъ тотъ приказа ль 
старшин1^ или старост^^ собрать общество. Часть крестьянъ въ это вреия 
была у графа Бобринскаго, такъ какъ граФЪ просилъ вызвать къ себ% 
шесть челов1^къ уполномочеиныхъ, но крестьяне отправились въ граФу 
въ количеств^^ бод^е 100 челов1^къ. Въ виду того, что невозможно было 
ожидать на сходк1& остальныхъ крестяянъ, свид'Ьтель объявилъ тЬжъ, ко- 
торые были на сходк^^ чтобы они приняли пов1^стку* Они отказались. 
Зат^мъ онъ просилъ исправника оказать сод1^йств1е въ томъ, чтобы толпа 
разошлась по домамъ, такъ какъ ему могли помШать производить опись. 
Богда исправникъ объявилъ ииъ объ зтомъ, то они разсту пились. Они 
пошли на опись. Сначала шли: свид'Ьтель, исправникъ, становой, волост- 
ной старшина, зат^мъ сотспе и урядники. Тогда крестьяне стали кри- 
чать: ^Не ходите — мы васъ возьмемъ въ колья!' У н^которыхъ была 
оруж1е — вилы, лопаты. Мкоторые б1&жали еще на помощь къ нимъ. 
Несмотря на ьсЪ угрозы, свид1^тель продолжалъ подвигаться впередъ. 
Вдругъ изъ средины толпы вырвалось н']&сколько людей, которые схва- 
ТИ1И волостного старшину, начат бить, изорваш ему поддевку. Богда 
под61^жали къ нему исправникъ и урядники, то едва могли спасти его. 
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Урядники бросились отбивать етаршшу^ но крестьяне отняли у ци1ъ 
шашки; зат1&]1ъ, когда исправникъ оказалъ: ^оставьте, подождите, описи 
не будвтъ^у — все прекратилось. Они воавратились въ волость и составили 
протоке лъ, 1тобы вызвать военную команду. Председатель суда предпи- 
салъ, 9Тобы свид'Ьтель явился на станцш, гд'Ь онъ лично переда лъ про- 
токолъ цровурору Тульскаго окружнаго суда. Потомь явились въ село 
Люторита вице-губернаторъ, прокуроръ, следователь по особо важныиъ 
д^ламъ и друпя лица. Тамъ былъ и свидетель. Брестьянъ уговаривали 
добровольно допустить до описи, но они не согласились. Вице-губерна- 
торъ ждалъ до 8 часовъ, чгобы крестьяне выбрали уполноиоченнаго и 
заявили, согласны ли они добровольно допустить до описи или нАть. 
Брестьяне прислали уполномоченнаго сказать, 1Т0 не ногутъ добрэвольно 
допустить до описи. Тогда, 5 числа, былъ вызванъ батальонъ гренадер- 
сваго таврическаго полка, который стоялъ уже въ 10 верстахъ отъеела 
Люторичи. Бнязь ОболеискИ, предводитель дворянства, отправился за 
батальононъ; свидетель, исправникъ, городовой врачъ и еще некоторые 
остались ожидать прибыт1Я войекъ. Богда батальонъ пришелъ, то Ивань 
Егоровъ Поздняковъ кричалъ: ^ребята, не выдавайте!^. Батальонъ вы- 
строился противъ волости. Вице-губернаторъ нросилъ арестовать техъ, 
которые более выдавались; затемъ, было приказано женщинъ отъ во- 
лости удалить. Богда женщины стали удаляться, то удалились и муж- 
чины. Брестьяне выбрали место около вала, где собралось все село. 
Вице-губернаторъ спросилъ, сколько свидетелю надо войска для испол- 
иен1Я решен1я. Свидетель предоставилъ это усмотрен1ю вице-губернатора. 
Свидетель отправился съ ротою солдатъ, опять объявилъ крестьянамъ 
решенхе и предложи лъ принять повестку. Они отказались. Тогда свнде- 
тель просвдъ крестьянъ находиться при описи, говоря, что, если ответ- 
чикъ не будетъ при описи, то лишается права жаловаться на дейетв1Я 
судебнато пристава. Затемъ онъ отправился описывать имущество. Бре- 
стьяне окружили его и оттеснилн исправляющаго должность старшины 
АФанас1я Петрова Михалкнна. Свидетель еъ ротою отправились взять 
старшину, но когда стали подходить къ крестьянамъ, то они разбежа- 
лись на кладбище. Затемъ крестьяне стали бить въ набатъ. Пр1ехалъ 
майоръ. Одною ротою онъ окружилъ кладбище, съ другою вошелъ внутрь 
и взялъ человекъ 200 крестьянъ подъ конвай изъ выдававшихся евоимъ 
иоведен1емъ. Следователь сталъ допрашивать крестьянъ и более винов- 
ныхъ бралъ подъ стражу. Скотъ крестьянъ при описи оказался разо- 
гнаннымъ по разнымъ селешямъ. Изъ крестьянъ Гераеимъ Матвеевъ Жу- 
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вовъ скрылся, а Момсея Семенова Буланкина не было оове^мъ. Испол- 
нительные листы, по воторымъ производилось взыскан1е, были выданы 
на иия пов^реннаго Фишера, Артамонова, а друтвй-— на имя пов'^&реннаго 
графа Адекс]^» Васильевича Бобринскаго, Фишера. Когда свид1^тель собралъ 
сходъ дохохозяевъ, то явился сынъ Ивана Егорова Позднякова, ГригорЛ 
Ивановъ, и сталъ объявлять крестьянамъ, чтобы они отнюдь не допускали 
до описи, такъ какъ этого требовали т% крестьяне, которые въ это время 
были Бъ Бобрикахъ у граФа Бобринскаго. Герасииъ Матв1&евь Жуковъ, 
казалось, не принималъ участ1Я, но онъ говорилъ вм^ст'Ё со вс^^мм, что 
не допустить до описи. Общество не выдавало его админш^тративной 
власти. Онъ шагъ сд^лаетъ, и они за нимъ. Иванъ Егоровъ Поздняковъ 
отличался изъ во1^хъ евоимъ поведешемъ. Когда входилъ батальонъ, онъ 
первый кричалъ: ^ребята, не выдавайте". Когда княдь Оболенсшй обра- 
тился къ свид^^телю съ вопросомъ, въ какхе домд нужно идти, свидетель 
сказалЪу что, такъ какъ взысвав1в со всего общества, то нужно идти во 
всЪ дома. „Что же вавгъ еще нужно?" — свидетель отв1&тилъ: „нужно по- 
натыхъ". Но АФанас1Й Петровъ Михалкинъ, исправляющШ должность 
егаршинм, сказалъ, что онъ не пойдетъ, потому что не хочетъ рисковать 
жизнью. ^Хоть пов'Ьсьтеу — сказалъ онъ, а не пойду^. Но князь Оболен- 
ск1йу непременный членъ и другге заставили его пойти. Тогда Иванъ 
Егоровъ Поздняковъ схватилъ его за кушакъ и повалилъ на землю^ но 
больше ничего не могъ сд1&лать, потому что ему пом1^шали. КориМ Бфи- 
мовъ Бабкинъ — тоже велъ себя вызывающе. Онъ тоже говорилъ, что не 
допуститъ до описи, что это неправильно, что онъ заплатилъ. Онъ ста- 
рался больше вс1&хъ говорить. Федоръ Михайловъ Чеврыжевъ очень много 
кричалъ, что онъ не допуститъ до описи. АФанас1Й Петровъ Мнхалкинъ дол- 
женъ былъ присутствевать 5 мая при описи вм'Ьсто старшины, но когда 
нужно было осмотр'Ьть что-нибудь или сд1^лать, онъ д'^^лалъ вс1& уеил1я, 
чтобъ уклониться отъ исполнен1я своихъ обязанностей. Когда исправникъ 
говорилъ, что нужно ч'Ьмъ-ннбудь покончить, чтобъ АФанасШ уговорилъ 
общество, тотъ далъ об']^щан1е, что все устроить; когда же пошелъ на 
сходку, то тамъ больше всЬхъ говорилъ, что не надо допускать описи. 
Род10нъ Евдокимовъ Буланкинъ тоже изъ числа лицъ выдававшихся. 
22 апр'Ьля крестьяне утверждали, что д1^о р1^швно безъ ихъ* ведома. 
Это свидетеля заинтересовало. Кчгда онъ прх^халъ въ Тулу, то справился 
объ этомъ. Повестку возилъ Савельевъ, а росписался въ прхемЪ Гера- 
симъ Матв1^евъ Жуковъ. Исполнительный листъ выданъ по заочному р^- 
шен1Ю. Не помню, -аолучилъ ли кто копш съ заочнаго рЬшенхя, приво- 



Д-ВЛО КРЕСТЬЯНЪ СЕЛА ЛЮТОРИЧЪ. 419 

9влъ лж ее привтавъ и росписался ли кто-нибудь въ полу11ев1и этой 
копш. Крестьяне говорили, что ииъ не было известно, бы1ъ ли лредъя- 
вленъ въ нимъ искъ. Одни взъ врестьянъ говорили: „етупайте, описы* 
вайте**, другие— „не допустимъ", а трет» и — ,.если пойдете, то возьмеиъ 
въ колья^. Крестьяне говорили, что они невозъ возили, еще что то д1- 
ла1и и что повтону ииъ платить везач'Ьмъ. Пи<*.ьмевваго приглашенхя 
на опись онъ урядникаиъ не д1^лалъ. Сельсваго старосту онъ считалъ не 
столько предо/тявителеиъ общества, сколько сод'1йетвующинъ исполнен1ю^ 
но письиенно его се приглашалъ. 3 мая сод-Ьйстихе старшины было иужно^ 
потому что нужно было внатЬу кому принадлежать дома. Угрозы кре- 
стьян-ь: „возьмемъ въ колья^^ — отвоси1ись ко всЬмъ: къ исправнику, ста- 
новому и другииъ лицаиъ. Одна жевщина угрожала свид1^телю, что она 
убьетъ его своимъ ребенкоиъ. Я ей сказа лъ: ^кавую ты пользу сд1^лаешь 
себ^?...^ Взыскаи1е было обращено на движимость. 50 десятинъ земли 
описывались впосл1^дств1И. Теперь же у врестьянъ оказалась только часть 
скота и имущества, а другая час'1Ь была ими растрачена, потому что не 
оказалась налицо. На торгахъ купилъ скотъ Фишеръ. Торговалось только 
четыре челоь']&ка. Женшина Екатерина Пименова кричала, бранилась. 
Брань относилась къ должностнымъ лицамъ. Оаа бранила старшину. 
№гда приказано было уряднику отвести ^е въ волость, она бранила 
урядника. 3 мая, когда происходилъ безпорядокъ на кладбищ'!^, я слы- 
шалъ, что крестьянъ возбуждаетъ и уговариваетъ Герасимъ Матв1&евъ 
Жуковъ. Это говорилъ, кажется, сельсюй староста. Моисей Буланвинъ 
«крылся: какъ говорять, ушелъ въ Петербургъ. 

Иосл'Ь пгказанк Прусакова, по ходатайству защитника, были прочи- 
таны два протокола ол1^дователя п«) особо важнымъ д1^ламъ и условге. 

Изъ перьаго протокола видно, что 28-го января 1880 г. онъ произ* 
водилъ осмотръ книги Люторжческаго волостнаго правлешя, БпЕ^анскаго 
у1^зда, для записи приговоровъ сельсвихъ еходовъ. 16 ]юня 1877 года 
оказался записанъ приговоръ Люторическаго сельскаго общества, которымъ 
оно уполномочило кр^'етьянъ Герасима Матв'1&ева и другихъ выдать г. Фи* 
шеру заемный обязательства на 5,198 руб. 30 коп. на разные сроки, 
ра?д'1ливъ эту сумму на разный части, по усмотр']&н1ю Фишера. Этимъ 
же приговоромъ крестьяне уполномочены писать разнаго рода бумаги о 
меустойкахъ на случай неплатежа денегъ въ срокъ. Приговоръ подписали 
тотъ же Герасимъ Матв']&евъ, Петровъ и друг1е. Приговоръ этотъ явлевъ 
въ волостномъ правлевш 17 ]юня 1877 года и засвидЬтельетвованъ 
<^таршиною Ефим* мъ Серг1^евымъ Ширяевымъ. Въ той же книг'Ь запн- 
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санъ приговоръ того же Люторичееваго сельскаго общества, шъ вотораго 
видно, что 22 апр^^ля 1878 общество врестьянъ села Люторичи обсудило 
вопросъ: „вавимъ образомъ произвести уплату общественнаго долга г. Фи- 
шеру 5,500 р.?^ Общество пришло къ единогласнону соглашен!» — сумму 
эту заработать Фишеру въ Люторическомъ и Михайловсвомъ поляхъ въ 
течвн1е шести л1^тъ и, по желан1ю Фишера, совершить объ атомъ нота^ 
ргалъный воитрантъ за вруговою порувой, а на случай иеисполнеша 
вонтравта обязаться неуетойвою по усмотр1^н1ю Фишера. Уполномочен- 
ными дла сего выбраны АФанаоН и Борисъ Петровы. Приговоръ подпи- 
санъ Борисомъ Петровымъ и другими. Въ вниг]^ не означены явва и 
8асвид1^тельствован1е этого приговора въ волостноиъ правлеши. Зд^сь же 
занисанъ приговоръ 14 1юля 1878 г«, хоторымъ врестьяне села Люто- 
ричи выбрали Петровыхъ, АФацас1я и Бориса уполномоченными для за- 
влючен1я съ г. Фяшеромъ вонтравта о томъ, что означенное общество 
обязуется ежегодно, въ течен!^ шести л^^тъ, обработывать въ Лютори- 
чесвомь и Михайловсвомъ господсвихъ поляхъ по 137^/, десятинъ для 
посФвовъ ярового и озимного, начиная съ 1879 года. Въ вонтравП^ 
должно быть свазано, что общество за всю эту работу деньги сполна 
уже получило и что если общество отважетсн отъ работъ или даже дурно 
будетъ производить ихъ, т^ оно обязано, за вруговою порувою, запла- 
тить за важдый годъ по 2 тысячи руб. неустойвш. Приговоръ подписанъ 
Герасимоиь Матв1^евымъ, Иваномъ Егоровымъ, Борисомъ Петровым-ь и 
друг. Въ вннгЬ не озаачено, что эготъ приговоръ засвид'Ьтельствованъ 
въ волостномъ правленш. 

Изъ второго протовола сл']^дователя видно, ч го на основзнт приго- 
вора Люторичесваго сельсваго общества, засвид^^тельствованнаго 17 ш- 
ня 1877 года въ волостномъ правлен1и, дМсгвительно выданы Фишеру 
15 шля 1877 года уполномоченными отъ общества села Люторичъ три 
заемяыхъ письма: первое сровомъ по 1 овтября 1877 года въ 1,000 р., 
второе— по 20-е девабря того же года въ 2,300 р. 7671 "^^^^ ^ третье 
по 31 девабря 1877 года въ 1867 р. 62 ^/^ вон., всего на сумму 
5,198 руб. 39 воп. 

Зат1^мъ, изъ условхя общества врестьянъ-собственнивовъ села Лю- 
торичъ съ управляющимъ, по дов1^ренности, им1^Н1е11Ъ графа Алевс^^я 
Васильевича Бобринсваго, нарвсвимъ гражданиномъ Августомъ Варлови- 
чемъ Фишеръ, видно, что Люторичесвое общество въ полномъ его составе 
принимаетъ на себя обязанность, въ продолжеше 6-ти л^тъ, начиная съ 
ярового 1879 года, обрабатывать въ Люторнчесвомъ и Михайловсвомъ 
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тобподскнхъ гра*а Бобржнекаго поляхъ ежегодно по ХЗТ^з дееятинъ н 
вею работу, за вруговой порукой, производить доброеов1^етно. Качество 
работы определяется управляющвкъ. Вели дурно сработанная работа не 
будетъ тотчасъ же по требоватю переработана, илн работы, который 
нельзя переработать, будутъ дурны, то общетво платить за каждую де- 
сятину, или ^асть оной, какъ бы мала она ни была, пени, за круговою 
порукой, по 10 руб. Нотаргусъ удостов^^рилъ, что уелов1е это, вн1&ста 
неграмотнаго уполномочевнаго АФанас1я Мнхалвина, подписано другииъ 
уполноноченныиъ. Услов1е совершено на основав1и приговора сельекаго 
общества отъ 14 шля 1878 г., явлениаго въ волостнокъ правленш 
18 ШЛЯ) и доверенности отъ граФа Бобрвнскаго Фашеру отъ 25 октя- 
бря' 1874 г. Плата за 6 л^тъ впередъ въ количестве 6,862 р. 50 к. 
означена получеижю крестьянами 4-го же апреля 1879 года. Договоръ 
втотъ былъ увнчтоженъ управляющимъ граФа Бобринскаго, Фишеромъ, 
и повереннымъ крестьянъ, Петровымъ. 

Защитникъ дюдсудимыхъ объясвнлъ, что на основавк прочнтанныхъ 
3-хъ приговоровъ Люторическаго сельекаго общества выданы заемный 
письма въ той еумме, которая вошла потомъ въ исполнительный листъ, 
какъ личный долтъ Фишеру. Казалось бы, что говорится о долге Фишеру, 
но уже изъ приговора 22 апреля 1878 года видно, что долгь Фишеру 
решено заработать въ поляхъ Люторическомъ и Михайловскомъ, принад- 
лежащихъ граФу Бобринскоиу. Поэтому очевидно, что долгъ въ 5,000 р. — 
ве долгъ Фишеру, а долгъ Бобринскому. И действительно, крестьяне 
заключили договоръ за тотъ же долгъ^ только увеличенный еще работой 
въ продолжен1е 6 летъ въ Люторическомъ и Михайловекомъ господскнхъ 
графа Бобринскаго поляхъ ежегодно по 137^3 десятинъ. Приговоръ 14 ш- 
ля 1878 года не засвидетельствованъ въ волостномъ правлен1и, а нота- 
р1усъ, заклн)чающ1Й договоръ, свидетельствовалъ, что ему былъ предъя- 
влевъ приговеръ, засвидетельствованный въволостномъ правлен1в. 

Сеидтпель Ррдаковъ^ ЕпиФанск1Й уездный исвравникъ, показалъ 
следующее. Онъ былъ въ селе Люторячахъ 22 апреля. Судебный при- 
ставь Тульскаго екружнаго суда просилъ его оказать ему содействхе при 
исполнен» р'&шен1Я. Крестьяне платить денегъ не хотели. Свидетель 
убеждалъ ихъ, говоря, что решенхе вошло въ законную силу, что крестья- 
не могутъ жаловаться на судебнаго пристава и что сии ве имеютъ ни- 
какого права не дгзволять приставу исполнять решен!е. Крестьяне упор- 
ствовали, но на зтотъ разъ г. Фишеръ остановилъ взыскан1е. 3 мая сви- 
детель делалъ то же, что и 22 апреля* Крестьяне положительно сказали, 



/ 



422 ДЪЛО КРЕСТЬЯНЪ СЕЛА ЛЮТОРИЧЪ. 

что не аапдатятъ ничего. Онъ донесъ обо всекъ губернатору; губерна- 
торъ привазадъ двинуть в)йсво^ которое прибыло 5 мая. Свид'1^тель былъ 
н 5 мая. Когда явк1Лось войско, нар^дъ былъ собранъ ок)ло волостн)го 
правлен1Я. Войско окружило народъ. Крестьяне* отошли н1&ск)лько въ 
сторону. Зат1^11ъ они отправились кь церкви и стали бить вь иабатъ, т. е. 
въ колоколъ. Тогда былъ командированъ одень ротаый вохандирь, кото- 
рый забралъ ихъ в^%1ъ. СввхЪтоль зан'Ётилъ преимущественно трехъ 
лицъ— Герасима Ыатв1^ева Жукова, который много говоршъ, что не за- 
чИ^мъ платить, иотомъ Моисея Семанова Буланкина и Икана Бг^^рова 
Позднякова. 3 мая, когда прибыль судебный приставь, пр11^халъ на ло- 
т:)ди изъ Бобрик«1 Григоргй Ивановъ Поздняковъ, Егора Иванова сынъ, 
и заявилъ, что М1ръ не вел'Ьлъ допустить до описи. Онъ дЪлалъ это 
8аявлеи1е при свид1^тед']^. Герасиму Жукову, Булапкину и Ивану Позня- 
кову свид1^тель несколько разь говорилъ, что они обязаны покориться 
закону. Это они иогугъ сами подтвердить. Преимущественно Герасимъ 
И1тв1&евъ Жуковъ кричалъ, а потомъ онъ же начал ь прятаться за дру- 
ги1ъ. Иванъ Егоровъ посл1& Герасима Мат81&ева былъ всегда первымъ. 
Екатерина Пниенова тоже принимала учаспе, она кричала, шум']^ла, ру- 
галась и больше нечего. Ругательства были направлены па пристава 
за то, чго онъ идетъ описывать ЬЪлдый людъ. Кашя были ругательсгва, 
свдд'^тель не въ состоянш точн) свазать. Она ругательски ругалась и 
сь урядникоиъ ссорилась. Кто мзь врестьянъ навалился на старшину 
3 мая, свид1^тель не можетъ сказать^ потому что онъ съ приставомъ 
шелъ впереди. Онъ обернулся, видитъ, старшина лежятъ на земл^^, кри- 
чигъ, что его убили. Въ это время свид1&тель за11']^тилъ, чго два кресть- 
янина (одного изъ ни1ъ онъ можетъ указать, но какъ назвать — не знаетъ) 
держали шашки урндниковъ. Свид'&тель подошел ь и сказалъ: составьте 
шашки, мы не пойдемъ описывать». Одинь изь нихъ былъ Даншлъ 
Афанасьевъ Питерсюй. Какъ слышалъ свид']^гель, Ф^шерь давно состоялъ 
унравляющимь им1^ньеиъ графа Бобринскаго. Самь свнд'Ьтель тамъ уже 
трет1й годъ. По слухамъ, въ сел1& Люторичахъ бывали описи и продажи 
и прежде. Пов1&стку отъ пристава крестьяне отказались принять. Стар* 
шина принялъ ее и расписался при нихъ. Ш^которые изь врестьянъ вно- 
сили деньги, который должны были. Герасимъ Матв^^евъ, Моиоей Семе- 
иовь и Иванъ Егоровъ говорили, что съ нихъ прибудили неправильно. 
Исполнительный листъ свид'Ьтель читалъ и заи1^тилъ, что онъ выданъ 
по заочному р']^шен1ю. Судебный приставь просилъ сод1^йств1Я полицш 
Формально, письменнымъ отношешемъ. Свид1^тель взялъ съ собою уряд- 
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вика в десятскаго. Сгаршшну н старосту овъ ично не вызывалъ для 
содМств1я. Онъ вхъ застадъ уже въ волоствомъ ирав1ев1и. Два старика 
дер«ади за дезв1в обнаженныхъ шашекъ урядниковъ. 11оел1^ сдовъ сви- 
д'&т&1я ови сейчасъ же оставили шашки. Ручка шашки была въ рукахъ 
урядника. 

Свидптель^ становой приставь Трубииковъ показалъ ел-Ьдующее: 
3 мая 1879 года, въ чис1^ прочвхъ лицъ, онъ отправился для сод^й- 
СТВ1Я судебвону приставу при исаолнен1и р'Ьшен1я окружного суда. Ихъ 
ожидали ТОЛПЫ народа у волоствого правлешя. На предложеше судебнаго 
пристава допустить до описи ови говорили, что не допустить. Судебный 
приставь отправился все таки производить опись вь сопровожденхи по- 
лйцейскихь чиновъ. Едва они приблизились къ крестьансвниъ дворанъ, 
какъ толпа врестьянь бросилась на старшину и начала его бить. Сви- 
д'&тель вид1^лъ, когда его освободили, что онъ быль весь изорвавъ и съ 
него была сорвана ц']&пь — должностной знакъ. У крестьянь въ рукахъ 
были палки, камни... Исправникъ даль знать губернатору. На утро при- 
быль губернаторь и ув1^щввалъ врестьянъ. Они и тогда отказались до- 
бровольно допустить пристава до описи. Всл1&дств1е этого обратились къ 
г>одМств1ю солдатъ. ^«го мая свидетель зам^^тилъ н']^которыхъ изь 
крестьянъ, которыхъ можетъ узнать по лицу. Онъ замЬтилъ главныхъ 
руководителей: Матв1^я Семенова Булаикина, Афанасхя Петрова Махал- 
кина^ Герасима Матв^^ева Жукова, Ивана Егорова Позднякова. Ихъ онъ 
зам1Ьтилъ уже впосл-Ьдстихн, когда быль губернаторь. Губернаторь прйз- 
жалъ, чтобъ убедить крестьянъ допустить до описи. Афанасхй не испол- 
няль своихъ обязанностей, потворствовалъ врестьяванъ. Зат1&мь быль 
еще полицейск1Й десятникь, Фамил1и котораго свид1^тель не знаеть, но 
лицо котораго можетъ указать,— онъ тожевм1Ьсто иеполненха своихъ обя- 
занностей сов']&товаль крестьянамь сорвать сь исаравника погоны. Вь 
толп*, бывшей 3 мая, свид-Ьтель зам1Ьтиль Корн1^ ЕФИМова Бабкина и 
кром1& него еще двухь крестьянъ, которыхъ онъ запомниль, но фвмнлгй 
ихъ не знаеть. На 3 мая свид1^телн пригласиль исправникъ и вел^лъ 
захватить урядника. На другихъ описяхь вь этомь сел* онъ не быль, 
такъ какъ только что получиль это м*сто. До него быль становымь 
приставомь Кулаковь. Герасимь МатвЬевь Жуковъ ораторствоваль ва 
сходк*, говориль, что взыскивають неправильно, говориль: «до описи 
не донустимь.» Крестьяне сопротивлялись д*йбтв1ямъ судебнаго приста- 
ва. Свидетель не помнить, тогда говорили ли крестьяне, что имь рЬ- 
шеше суда неизвестно. Бол*е всего проявлялась деятельность Корная 
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Бфимова Бабкна. Онъ жилъ въ Одеес^к я эаслужидъ оеобое внимаяге 
крестьянъ, ва|съ челов^^къ бывалый. Ему ови больше дов^ррлн, — знали, 
тго овъ бывалъ на сторон1&, больше вонннаегь. Свид1^тель слыша лъ, что 
Бабквнъ желалъ нсвлючвтъся изъ общества н не «илъ тамъ н1^сколько 
л1^тъ. Бром1^ того, св1Д']^тель ужазыкалъ ва Моисея Семенова Булавннва, 
вакъ на руководителя. По ин'^^шю свид1^теля,на сходку крестьяне являют- 
ся убЁяденными уже зараи1^е. Эти лица поощряли другихъ крестьянъ и 
искали у нихъ поддержки. Свид1&тель сказа лъ, что вид1Уъ 8 мая подсу- 
днмаго Николая Матв1&ева Жукова. Герасимъ Натв1^въ ораторствовалъ^ 
по словамъ свид1^теля, больше всЪхъ и участвовалъ въ толп<Ь. Его сви-' 
д]^тель вид'!&лъ т 4куЖЬ мая. Онъговорнлъ: <ве допускать пристава». Позд- 
някова свид']&тель вид']^лъ4 и 5-го. Сынъ его 3-го мая пр1']&халъ верхомъ 
на лошади въ волостное правлев1е и кричалъ: с старики меня послали 
изъ Бобриковъ велеть тутъ не описывать». Свид'Ётель также помнитъ 
АФанас1Я Петрова. Его овъ встр1^чалъ 4 и 5 мая. Ионсей Буланвинъ 
тоже уговарввялъ крестьянъ 4 и 5 числа не допускать до описи. Солдат- 
ку Екатерину Пименову евид1^тель вид'блъ 3 мая. Она была еъ толпо1о 
бабъ, называла себя ихъ начальвикомъ, бранила сввд'бтеля и прочмхъ^ 
говорила, что не допуститъ до описи. Ова говорила: сстойте, бабы, за 
меня держитесь, и мы нигд1^ не пропадемъ!» Она ругала и исправвка 
въ выражен!ихъ неприличных%. Зат1^мъ, свидетель говорить, что знаетъ 
Николая Матв^^ева Жукова, что съ нимъ разговаривалъ во время безпо- 
рядковъ, что подтвердилъ и подсудимый Николай Жуковъ. Свид1&тель 
вид'блъ его 3 мая. Онъ наговорилъ свидетелю дерзости, когда онъ ста- 
рался его убедить. Корн1Бй Ефимовъ Бабкинъ 3 мая не былъ въ Бебрт- 
кахъ. Онъ былъ се свид1^телемъ, объяснялся и бранилъ его на сходк1&. 
Корней Бабкинъ и Николай Жуковъ были въ толп1^, которая навалилась 
на старшину. Кого-то изъ Жуковыхъ свид'1^тель вытащилъ оттуда, ста- 
раясь освободить старшину. Но потомъ свид1&теля ударили, но онъ не 
знаетъ, кто. 

Полицейск1Й урядникъ ДслекторскШ 22 апреля въ с. Дюторичахъ 
не былъ. Первый разъ онъ былъ тамъ 3 мая. Когда урядники туда 
отправились, ихъ было пять челов1^къ. Они отправились впередъ, за 
ними становой приставь; Исправникъ былъ тамъ же. Когда ови стали 
подъ^^зжать къ селу Люторичамъ, то женщины стали кричать. Не обра- 
щая внииан1я на нихъ, ови подъ1&хали къ волостному правленш. Въ 
это время со вс1&хъ сторонъ сб1^жался народъ, большею частью женщи- 
ны. Около волостного правлешя выдавалась одна женщина, Екатертна 
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Пименова. Она наносила разныя обкорбхен1я уряднжку, бранила въ глаза 
старшину, ругалась. Исправнивъ приказалъ взять ее. Когда обе подошли 
исполнить пржказан1е, она отшатнулась назадъ, а нотомъ была схв^чша 
толпой и утащена. Эти женщины ее не выдали. Посл1^ всего этого су- 
дебный приставь направился въ дворакъ д1^ать опись. Онъ пошелъвпе- 
редъ, потовгъ шелъ волостной старшина, испрдвннвъ и они, урядники. 
Въ это время толпа яенщинъ и н'Ьсиольво врестьянъ обступили ихъ со 
вс^хъ стсфонъ. Онъ не видалъ, кто первый схватилъ старшину. Его 
утащили въ свалв^^, а старшина вричалъ: <караулъ1>. Они туда броси- 
лись, стали отнимать его у народа. Корн1^й Бфиювъ Бабвивъ говоритъ: 
«нужно прежде всего съ исправника сорвать эполеты, а тогда и можно 
дМствовать». Онъ именно такъ выразился. Когда вытащили старшину, 
то на немъ помывка и рубашка были изорваны. Его отвели въ волост- 
ное прав1ен1е. Свид'Ьтель 3 мая былъ, но можетъ быть, былъи въ дру- 
гое вреия, хорошо не припомнить. Помнить только, что былъ при вице' 
губ^паторЬ, КНЯ81& Урусов1^, и был;ь тогда, когда пришель батальонъ. 3 
мая пр11^халъ изъ Бобриковъ одинъ крестьянинъ и закричалъ: сребя- 
та, не давайте ничего!» Большая часть кужиковъ была въ Бобрякахъ. 
Когда старшину повалила толпа, то въ числ1^ этихъ лицъ онъ вид^^лъ 
Бабкина. Помнить хорошо также Николая Матв1^ева Жукова. Когда сд1&- 
лалась свалка, одинъ крестьянинъ быль съ вилами. Женщины со сторо- 
ны стали кричать: «приколоть нужно старшину I» Л слыша лъ отъ са- 
михъ крестьянъ, что руководители — Герасимъ Матв1&евъ Жуковъ, Моисей 
Семеновъ Буланкинъ, Корн']1й Бфимовъ Бабкинъ и АФанас1й Петровъ Ма- 
халкинъ. О Герасим']^ Ыатв1^в1^ я елыхалъ и отъ старшины, и помимо 
старшины—отъ своихъ же, т. е. урядниковъ. Когда былъ вице-губерна- 
торъ, то тогда же былъ въ толпЬ и Петръ Никитинъ Костомаровъ. Въ 
ВТО же время былъ въ сел1& Люторичахъ и предводитель дворянства, 
князь ОболенскШ. Онъ сказалъ: <я солдатъ пришлю и съ солдатами сд']Б- 
лаю опись». Тогда Герасимъ Матв^евъ Жуковъ свазаль: <у нась самиъ 
ружья есть. Много ли у васъ солдатъ... 35 челов']^къна всю ЕпиФань!» 
Этой подробности онъ, свидетель, не показывалъ на предварительном ь 
ел^^дствш потому, что въ то время не помнилъ этого. Когда онъ стоялъ 
въ толп'6 и его прижали, то держалъ шашку въ рукахъ. Кто-то ее рва- 
нулъ, но кто не припомнить. Шашка на половин; была оголена. Ее и 
прямо отнимали у него. Тащили шашку какъ у него, такъ и у другого 
урядника. Исправникъ и вс1^ были въ опасности. Ихъ со вс/^гъ сто- 
ронь давили. 
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Свид'^тедь, подицейск1Й урядиивъ ДмитревскШ доказадъ, что когда 
они въ'1&зжали 3 мая въ село Люторич!, аер1шмъ долгомъ игь всгр1^- 
ТИ1И жоищЕны и иачахи ругать, говоря: «вотъ грабитежк ^дутъ^. 
Женщинами распоряжалась Екатерина Пименова. Когда шли описывать 
имущество врестьянъ, он^ С1влтили старшину и начали его бить. Ка- 
жется, тутъ быль Оедоть Климовъ Сусловъ. Сначала крестьяне шли за 
ними, потомъ вдругъ схватили старшину, повялили. Говорить: снадо въ 
колья брать!» — «Ишь, говорить, на'Ь1а1и1> — «Общество не приказало». 
Они стали отбивать старшину, такъ какъ крестьяне б1^жали съ кольями, 
][0т1^ли убить его. Тутъ у свид1^теля отняли шашку и сломали ее. Онъ 
дзржалъ ее за рукоятку/ а мужики за лезв1е. Одинъ крестьянинъ гово- 
рилъ, что нужно сорвать эполеты С1| исправвика. Когда они ир1']^хали, 
старшина находился въ волостномъ правлеши. Се1ьскШ сходъ собирается 
не старшиною, а старостой. Кром1^ Суслова онъ не видалъ никого. Гри- 
гор1й Поздняковъ пр1']&з»алъ и говорилъ, обра *аясь къ становому, исправ- 
нику и вс1&мъ, что общество не приказало овисывать. Пр№халъ Григо- 
рий изъ Бобриковь верхомъ на лошади, второпяхъ. Сусловъ билъ 
старшину, а Иванъ Егор въ Иоздняковъ 3 мая стоялъ впереди вс1>хъ. 
Свид^этель вид^Ёлъ, хакъ Иванъ Ёгоровъ старшину съ ногъ свадилъ. Онъ 
подговаривалъ крестьянъ. Солдатка Екатерина Пименова говорила отъ 
женщинъ. Она говорила, что не надо допускать до описи и всячески ру- 
гала исправнвва. 

Магоръ Криеоблоцкш показалъ сл*Ьдующес: батальонъ, въ кото- 
ромъ онъ находился, получилъ инструкщю сл1;довать по жел1^зной доро^ 
на станщю Бобрикъ. Тамъ ол^^довале расположиться по ввартирамъ и 
ожидать, какое получится распоряженге отъ вице-губернатора, князя Урусо- 
ва. Если князь Урусовъ погребуетъ батальонъ, тогда батальонъ долженъ 
былъ поступить въ полное его распоряжен1е, и вс1^ дальнЬйш1а инструкции 
должны были исходить отъ него. ПрИ^халъ князь Оболенск1й и потребовалъ 
батальонъ. Батальонъ былъ въ десяти варстахъ оть села Люторичъ и дви- 
нулся походнымъ лорядкоиъ. Верстахъ въ четырехъ отъ села они встр1^- 
тили вице-губернатора вня^я Урусова, князя Оболенекаго и другихъ. Они 
не решились 1&хать въ село и расположились бивуакомъ на пол']^. Князь 
Оболенсшй и князь Урусовъ отправились въ село вм1&с1% съ батальономъ. 
Когда они подходили къ селу, то бабы стали кричать: <нв убивайте, 
не колите насъ, отцовъ нашихъ д1^тей»... и тому подобное. Мужики же 
вс1& собрались около волостного правлевха. Когда батальонъ лодошелъ 
къ волостному правленхю, вс1^ крестьяне не сняли шапокъ. Тогда началь- 
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никь отряда, майоръ, бывш1й въ то время комаидирокъ батальона» отдиъ 
приказъ дать приставу одну роту. Съ ОФицеромъ^ командовавшвмъ взво- 
домъ, ц солдатами приставь отправдхся описывать имущество кресгьянь^ 
начивья съ кавото-то Фданга деревни. Крестьяне всъ находидись около 
одного конца деревни. Когда же судебный приставь Пруса ковъ отпра- 
вился на другой конецъ Д'^.ревни, который былъ отъ батальона въ шести 
стахъ шагахъ, для того, чтобъ описать жзбу первую, то крестьяне, че- 
лов1^въ по 10 — 15, начали отъ вшстного правлен1я расходиться. Они 
очутились мгновенно о&оло церкви: половина— на В1ад6ищ1^, полозмна — 
на площадк^^. Свид1^телю показалось, чго тамъ начинается безпорадокъ. 
Видно было, что взводъ окружеаъ толпой. Лошадь свид'Ьтеля была ооЪ^- 
лапа, и онъ сейчасъ же туда по']^халъ. Вйд;1тъ, старщина отбить толюй 
отъ судебнаго приставд и окруженъ тридцатью или сорока мужиками съ 
Н']^котор.лиъ количествомь бабъ. Слышитъ свид1^те1ь крикъ, гвалт:^, 
прзсьбы не описывать. Судебный приставь просить, чтобы ему ,не ме- 
шали. Някго не слушаетъ. Больше вс1^хъ орудовалъ отставной солдатъ, 
кажется, даже георг1евек1Й кавалерь. Ояъ началъ грубо отв1Ьчать, когда 
они сказ'^ди, что прлшли не для того только, чтобы смотрЪть на без- 
порядки, а для того^ чтобы принпь м1Ьры п херьези'Ье. Тогда свид-Ьтель 
ворвался въ толпу верхомь на лошади, но крестьяне хот'1^ли остановить 
его, свйд-Ьтеля. Онъ нд хот-Ьлъ потерять въ толп1^ изъ виду н1Ькоторыхь, 
а сейчасъ захватить нхь, потому что не ебладаль памятью на лица, но 
одипь крестьянинъ вц']&аился въ уздечку лашади съ одной стороны, а 
другой— съ другой. Толда около св^д1&теля стала т1Ьсн'Ье. Солдаты рас- 
терялись. Свид-Ьтель не хог^Ьлъ употреблять оруж1я, потому то оруж1в 
въ приказ*]^ вел']^но было употреблять только въ крайнеиъ случ!*!. Но, 
чтобы не воодушевить кресть'янъ и чтобы не вышель изь вгогопогомъ 
скандаль, свид1^тель, наученный опытожь, вакь надо действовать, при- 
грозиль, что вынеть револьверь и убьеть т1Ьхъ, дто деряить его ло- 
шадь, но револьнера и сабли не выималъ. Одинь ншугался угроз^]!, а 
другой продолжаль держать лошядь за уздечку. Тогда свид1Ьтель даль 
лошади шпоры, лошадь подяялась на дыбы, опрокинула его и бро:>ил\сь 
впередь. Туть свид-Ьтель п)иалъ съ нею въ какую то яму или могилу, 
не помнить. Онъ хот'&лъ сейчасъ же арестовать мужию, но туть начали 
бить въ набать. Свид-Ьтель ^ам*Ьтиль, что мужика воодушевляются. Тогда 
только онъ крикнуль: срота!» — и рота стала бежать. Когда рота при- 
близилась шаговь на сто, мужики разб']&жались. Остался одинь солдать, 
который говориль, что онъ знаеть великаго князя, что онъ дойдеть до 
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еакого князя. Вндно была, что онъ — главный зпчннщнкъ. ЗатЬмъ он1 
креетьяяъ окружили и привели ихъ въ волостное вравленхе. Дали роту 
въ охрану с;дебнаго пристава, и онъ пошелъ описыва'1;ь имущество. 
Яп выдававшихся поведешемъ онъ помнить только двухь или трехъ. 
Свид1Ьтель указалъ на Пимена Горд1^а и сказаль, что его арестовалъ 
самъ. Дал'1^е свид1^тель указалъ на Васил1Я Жукова и прибавилъ, что 
изъ за него поналъ въ могилу. Сколько помнить свнд%те^ь, этотъ Жу- 
ковъ говорила, что дойдетъ до великаго князя. Посл']^ угрозы свид'бтеля, 
что онъ будетъ стр%^ять, тоть освободнлъ лошадь. Онъ говорилъ: «Д^&ло 
несправедливое. Зач1&мъ пришли сюда? Съ насъ вторую шкуру дерутъ>. 
Это говорилось про управляющаго Фишера. 

Сввд1^тель, полицейсв!! урядникъ Грибановъ былъ командированъ 
исправннконъ для овазан1Я сод'1&йетв1Я судебному приставу. Крестьяне при- 
става не допустили до описи. У свидетеля шашку кто-то утащилъ. Одна 
женщина также не допускала до описи и научала др;гихъ женщинъ, что- 
бы он1^ сопротивлялись. Сопротивлен1е было направлено противъ власти, но 
не противъ взыскателя. Крестьяне говорили, что ищутъ съ нихъ деньги не* 
правильно и, вообще, выражали претензш, зач1^мъ явился судебный 
приставь. Свид1^тель указывалъ на Бабкина, Горд'Ьева, Николая Жукова, 
говоря, что они высказывали, что не сл'1^дуетъ платить и допускать до 
описи. Горд']^въ кром1& того тормошилъ старшину. Пименовъ вм'Ьст1^ съ 
другими ухватилъ старшину и сталъ его трепать. У частвовалъ въ сопро * 
тивлев1и— Питерский, Афанас1Й Михалкинъ м бедотъ бусловъ. Женщина, 
указанная имъ, бранилась. 

Свид1^тель, курьерь Отепаноеъ показалъ, что ирх^хиъ съ судеб- 
нымъ приставомъ по назначенхго предс11дателя суда. Судебный приставъ 
сиазалъ старшин1^у чтобы собралось общество. Половина собралась^ а по- 
ловина не собралась, говоря старшин'Ь: «мы будемъ дома ждать при- 
става, по квартирамъ». Дал1^е свид1^тель разсказалъ, какъ били волост- 
вого старшину и какъ онъ сталъ отнимать старшину, говоря, за что 
они его бьютъ, но ему сказали: «хочешь, мы и тебя прибьемъ?» На- 
роду было тысячи полторы. Одного свид1&те1Ь спросилъ, какъ звать его; 
тотъ отв1^тилъ: «Терентьевъ», при зтомъ свид1&тель указалъ на подсуди* 
маге Питерекаго, говоря, что это былъ онъ, и туть же объяснилъ, что 
вообще хорошо никого не помнить. 

Почетный мировой судья Писаревъ пояснилъ, что ему известно зто 
д'1ло, иакъ м^^стному жителю. Ему кажется, что недоразум1^н1Я^ который 
возникли между крестьянами и конторой графа Бобринскаго, можно объ- 
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яснмть той системой^ которой держатся въ контор]^ графа Бобринскаго. 
Система состоитъ въ тонъ, чтобы держать крестьянъ въ постоянномъ м 
неопдатнонъ долгу. Это подтверждается т^^ни д1^ла]1и, которыя велвсь съ 
крестьянаш. Число д1^лЪ) сохранившися въ 8рхив1^ ншрового суды, до- 
ходитъ до 400. Въ атихъ д1Махъ встр1^чаютси неустойки отъ 50 до 100 7о- 
Чго контора графа Бэбринскаго придерживается долговой систеиы, ото 
свид1^тель зиаетъ, какъ 1ленъ у'1&зднаго по крестьянскинъ дЪламъ при- 
сутотв1я. Биу приходилось въ волостныхъ правлен1яхъ, въ хииг']^, пре- 
сиатривать т% услов1Я, которыя контора графа Бобринскаго заключала 
съ обществами. Вс1^ они необычайно страннаго свойства. Св1д1&тель не 
зваетъ, позволить ли ему палата перечислить нумера ихъ и числа, когда 
они совершены. Тамъ есть услов1я, что если д16ло дойдетъ до мировыхъ 
учрежден1Й, то крестьяне, кром1^ долговой суммы, должны уплатить со дня 
подачи иска до получен1Я исполнительнаго листа. Есть и так1я услов1Я, 
по которымъ крестьянинъ, положим1, снимаетъ яровую землю, но въ 
услов1и сказано, что если крестьянинъ, снимающ1Й яровую землю, не 
внесетъ въ срокъ платежа, то и другой кростьянинъ, сиимающ1Й озимую 
землю, теряетъ право на иолучен1е озимаго пос1^ва. Е<^ть условге съ де- 
ревнею Михайловской, гд'1& прямо сказано, чго вся деревня Михайловва 
продала все свое имущество Фишеру, управляющему графа Бобринскаго, 
съ тЪжЪу что если онъ, Фишеръ, согласится, то они могутъ выкупить 
ВТО имущество, отработавшш ту работу, которую пожелаетъ Фишеръ ука- 
зать. ЗатЁмъ въ услов1и переписано все имущество крестьянъ. Туда 
входить все движимое и недвижимое имущество всего общества деревни 
Михайловки. Бром1& зтого услов1я свид1^толь можетъ у1^азать еще н'Ьс- 
колько. Что касается вопроса о над']^']^ крестьянъ, достаточенъ онъ, или 
недостаточенъ, — свидетель можетъ сказать, чго всЬ имЬнгя Бобринскаго 
составляюгъ исключенхе относительно количества земли, которымъ кресть- 
яне пользуются. Только разв1^ еще два или три им']^н1Я не только въ 
ЕпиФянскомъ у'Ьзд1^, но, можно сказать, во всей Тульской губерн1и можно 
назвать, гд1^ бы у крестьянъ земли было такъ мало. На положен1е кресть- 
янъ графа Бобринскаго свид]^тель указывалъ, какъ на исключительное. 
Онъ находилъ, что самая система, которой придерживается контора граФа 
Бобринскаго, служила причиной тому, что вс)^ эти безпорядки возникли 
всл']&дстше запутанности счетовъ: крестьяне не могли дать себ^ яснаго 
отчета по отношенхю къ ихъ разсчетамъ съ конторою граФа Бобринскаго. 
Въ н^^которыхъ услов1яхъ съ крестьянъ назначалось по 2 рубля въ день 
штрафа со дня подачи на нихъ иска до получеп1я исполнительнаго листа. 
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Зат1&мъ на крестьянъ же падали ь&Ь расходы по д1^ду и штраФЪ за на- 
писан1е усдов1я съ Фишеромъ не на гербовой, а ва простой бумаг*]^. Хотя 
свид'Ьте1ь указалъ на исв1ЮЧнтв1ьность поюжензя, въ которомъ находн- 
иеь крестьяне графа Бобринскаго, но графу Бобринскому првнаддежитъ 
не одно им'1&в1е, а н'1&сеобьео во1ост(Й. Крестьяне не могутъ нанять у 
кого нибудь другого зем1ю, ыз отправиться' къ его сосЬднимъ земле- 
влад1&льцамъ, потому что на 20 — 30 верстъ вругомъ вся земля принадле- 
жить Бобринскому. Бро11^ того, свид'Ётель еще усазьлъ на такого рода 
услов1Я, гдЬ прямо сказано, что крестьяне должны обработать 25 деся- 
ТАВъ гречихи и 25 десятинъ овса за неустсйку въ 750 рублей. Платежъ 
неустойки переведенъ бы1ъ на работу. Бели они не отработаютъ, то 
неустойка останется въ сил*, и крестьяне теряютъ свою работу без- 
платно. По отвошенгю къ данному взыекан1Ю свидетель ничего не можетъ 
сказать. 

Защитникъ подсудимыхъ заявилъ, что оиъ про.илъ вызвать этого 
свид1^теля въ палату въ виду того, что онъ допрошенъ былъ на пред- 
варителыюмъ сл'1^дств1и. Но тавъ какъ это показан1е им1Бегъ существен- 
ное зьачев1в, то, во изб1&жаи1е сомц-Ьнхя вь в1^рности Фактовъ, (нъ хс- 
датайствуетъ принять выписку изъ д1^лъ мироЕого судьи 2-го участка 
ЕшФанскаго у1Ьзда съ 1866 по 1878 Г(дъ. Въ этой выписке есть ука- 
зан1Я, сколько д1&ль велось, указаны годъ, число и назван1в \Ъхъ^ а 
та1^жв С(>держаь1в т1^хъ доку&гентовъ, на основан1и которыхъ производи- 
лись ВЗЫСКЯН1Я. Читать всю выписку было бы затруднительно, но важно 
обратить внимав1е на то, что въ 1866 году было 2 д%ла и взыскано 
неустойки до 300 ру^^лей; въ 1867 году — 7 Д'Ьлъ, въ 1869 году — 5 
д-Ьлъ и неустойки взыскано 1,000 руб., въ 1870 г. — 2,^00 р., въ 
1871—2 — 7,000 р., въ 1873 г.— 28 д*лъ— 1,300 р., въ 1875 г.— 
12,0С0 и зат^Ьмъ 14^000 руб. Число д-^лъ раотетъ до 60. Этотъ списокъ 
зг'Щатнвкь просилъ принять, чтобы во вр^ия объяснешй иметь воз* 
можнос^ь ссылатгся на ч'ё изъ д1^лъ, который им']^Ю1ъ значсше. 

Товаршцъ прокурора находилъ, что этотъ документъ къ данному 
случаю не относи'^ся, аакъ какъ по закону можно представлять доку- 
мевты участвующимъ въ д1^л1& лицамъ въ' подтвержден1в ихъ показашй. 
Но въ даннокъ случе1^ отъ участвующихъ въ ц%лЪ лицъ, вром']^ заявле- 
Н1Я сбъ ихъ невиновности, никакихъ показаигй не им1&ется. Впрочемъ, 
если палата пр(1знаетъ нужнымь принять документъ, то овъ, обвини* 
^ель, ничего противъ этого не им1&етъ. 

Загцитиикъ просилъ принять документъ, потому что подсудимые — 



Д-ВЛО КРЕСТЬЯНЪ СЕЛА ЛЮТОРИЧЪ. 431 

такого рода, что п1охо освоились съ своижъ по10жен1еиъ, такъ что ему 
приходится не только защищать ихъ, но и давать вн1Ьсто нихъ объ- 
яснешя. 

Судебная Палата постановила им1^ть докунентъ въ виду при обсу- 
жде«1и настоящаго цЪмв. 

Свид^ыпель Авхустг Фишерь показалъ, что долгъ крестьянъ обра- 
зовался ивъ второй половины оброка, на который крестьяне дали е»у 
заемныя обязательства. Бъ зтону прибавилось то, что они взяли овесъ, 
иоле подъ яровой пос1&въ и недоимка въ 400 руб. съ ч*мъ-то, тйкъ что 
образовалось 5.000 р. съ лишвимъ. Они хот^^ли этотъ долгъ отработать 
и заключили объ этомъ контрактъ. Когда надо было начинать работу, 
свид']^тель послалъ къ нимъ вызвать уполномоченнаго, чгобы разверстать 
долгъ, потому что не вс1Ь были должны и не вс* поровну. Онъ, свиде- 
тель, подалъ заявлен1е судебному приставу, чтобы тотъ началъ взыскац1в 
по исполнительнымъ листамъ. Н1^сколько домовъ допустили пристава до 
описи. Но потомъ они пристава выгнали изъ села. Это было не приеви- 
д1^тел1^, такъ какъ онъ былъ въ сел^ Люторичахъ только 22 апреля. 
Онъ отправился въ Тулу. Изъ Тулы былъ посланъ Прусаковъ, котораго 
крестьяне не допустили до описи. Онъ вторично по1&халъ въ Тулу и про- 
си лъ предс1Ьдателя окружного суда, чтобы судебный приставъ по1^халъ 
крестьянъ уговорить вм'Ьст1Ь съ исправникомъ и адвокатомъ, котораго 
крестьяне наняли для веден1Я д*ла. Но ихъ пов-бренный, Петровъ, не 
1&халъ. Крестьяне говорили, что они безъ него не могутъ согласиться, 
сколько ихъ ни уговаривали. 8 мая онъ не былъ въ с. Люторичахъ. 22 
апр'Ьля крестьяне объявили, что до описи не допустятъ, тогда онъ самъ 
подалъ заявлепхе приставу остановиться съ описью. Крестьяне ран-Ье отра- 
ботали 1. 813 руб. по первому обязательству. Имъ ел-Ьдовало затЬмъ 
заплатить свид1Ьтелю по одному заемному письму 1.000 руб., по дру- 
гому — 2.300 р., по третьему— 1.857 р.Насамомъ д*л1Ь это былъ долгъ 
не свид-Ьтелю, а граФу Вобринскому. Въ приговор* крестьянъ, въ кото- 
ромъ сказано, что они обязываются отработать 5.000 рублей, говорится 
объ этомъ самомъ долг*. Результатомъ этого приговора было заключен1е 
договора крестьянъ со свид'Ьтелемъ и сумма 6.800 руб. — это все т*же 
5.000 съ процентами. У свидетеля и заемныя письма оставались, и 
этотъ договоръ. Х(ктя на дог( вор* съ крестьянами была сделана надпись 
о томъ, что онъ уничтожается, но ято было сделано съ нов'Ьреннымъ 
крестьянъ, Петровымъ, не ран*е 4 апреля 1879 года. Свидетель уб*- 
жденъ, что 22 апреля и 3 мая крестьяне знали, что договоръ уничтоженъ, 
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.такъ кавъ они ему, свид^^тедн), сами сказали, что договоръ уничтояенъ. 
Пр1емомъ девегь въ контор1^ графа Бобривсваго зав^^дуетъ Корн1^въ. 

На вопроеъ защитника, вакъ объаснить то, что въ уплату заемнаго 
шсьна въ 1.000 р., выданнаго ерокомъ по 1 октября 1877 года ж во- 
шодшаго въ всподннте1ьный дистъ Тужьскаго окружваго суда, уже пре- 
жде принято Борн1^евынъ по одно! роспиек1^ 351 руб. и по другой 147 
руб. и что ВТО за росписви, выданный крестьянанъ за подпилю Бор- 
нЪева? (Защитнивъ предъявдяетъ дв1^ роспнскн). Свидетель Фигиерь 
даетъ о6ъяенен1я, разснотр1въ роспиеки, что эти деньги приняты въ 
1877 г. 12 октября, во не какъ шата по заемному письму, кахъ это 
значится въ росписи^, а въ сущности за яровое 1877 г. Пдата же за 
яровое 1877 года вошдавъ заемный письма. Особаго усдов1я съ ирестья* 
нами, по которому можно быю бы пров1^рить, быжъ жи дожгъ этотъ 
д1Ь1ствитежьно, — н1^тъ, но крестьинамъ все было^ объяснено. 

Дад^&е Фигиеръ похазажЪ) что у него быю обыкновен1е въ договоры, 
заключаемые съ крестьянами, вносить усжовхе о кругово! ихъ отв1^т- 
ствевности. Быжи и так1я условхя, что если д'Ью дойдетъ до суда, то 
крестьяне пжатятъ ему по 1 р. въ сутки со дня предъявжешя иска до 
получев1Я исполнительнаго листа, но так1я ус10В1я были въ другихъ де- 
ревняхъ, а не съ крестьявами села Дюторичъ. Свид^^тель еостомтъ упра- 
вляющимъ уже 26 л1^тъ и за это время велъ съ крестьянами многад1^ъ 
у мирового судьи 2 участка. 

Защити. — Не можете ли объяснить причину, почему я не нахожу 
больше такихъ д'Ьлъ съ тФхъ именно поръ, какъ мировой судья 2 участ- 
ка, Голнковъ, былъ забаллотированъ, а на его м1^то выбранъ Давыдовъ? 

Преде. — Это къ д*лу не относится. 

Защит. — Я буду доказывать, что больш1е долги образовались изъ 
взыска н1й маленькихъ неустоекъ и именно изъ такихъ, въ воторыхъ 
мировой судья Давыдовъ началъ Фишеру отказывать. 

Дал^е Фишеръ показалъ, что по заемнымъ письмамъ было поста- 
новлено заочное р1&шен1е. Крестьяне въ это время были въ Тул-Ь, но по 
какому случаю не попали въ судъ — ему неизв^Ёстно. 

ЗагЬмъ, защитникь подсудимыхъ заявилъ, что крестьяне просили 
его представить приговоръ общества села Люторичъ, въ которомъ они по- 
становили вс1^мъ обществомъ, что въ 1877 году они ничего не были должны. 

Посл1^ этого предсгьдатель предложилъ подсудимымъ, посредствомъ 
вставанья и сид1^нья, заявить, кто изъ нихъ былъ въ Бобрикагь у 
графа Бобринскаго и кто не былъ? 
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Тригоргй Поздняковъ объяснилъ, что старики, бывш1е въ Бобрикахъ, 
приказал еиу: «Ступай въ сею, ты — парень молодой, полегче насъ. 
Скажи старост1^, чтобъ онъ попросилъ повреиенить н1^сеолько, потому 
что граФЪ спить и неизв^^стно, что екажетъ вамъ въ отв1^тъ>. 

Дал'1^е, Герасимъ Матвгьевъ Жуковъ объяснилъ следующее. Ихъ 
много было у графа. Пришло почти все общество. Сид1&ли они долго, 
можетъ быть часа полтора; его было 3 мая. ГраФъ вел1^лъ выбрать 6 
уполномоченныхъ. Они графа стали спрашивать, как1Я деньги взыскиваетъ 
съ пихъ. А онъ сказалъ: «так1я, как1я Фишеръ показываетъ». Они 
объяснили графу, что ничего не должны Фишеру, просили его сбросить 
хоть часть долга, но безусп1^шно. сВаше С1Ятельство, говорииъ, у насъ 
долговъ н1&тъ. Вонъ Фишеръ им1^Н1е себ'Ь купилъ, а вамъ не показы- 
ваетъ. Можетъ быть онъ не отдалъ вамъ. У насъ при старомъ граФ*)^ 
этого не было. Онъ 30 х%1ъ какъ поступилъ. Онъ у насъ хлМъ за- 
сыпной взялъ, стало быть, у насъ не хватаеть, амбары наши собствен- 
ные забралъ, земли 50 десятинъ. У насъ по над^^лу земли не хватаетъ, 
приходится, можетъ, сажень на душу. Четверть у него кто вгзьметъ, 
онъ за нее шесть рублей сторгуетъ, а беретъ 13 ц1^лковыхъ ровно. Ста- 
нешь просить — «Августъ Августовичъ, не гр'Ьшно ли будетъ, Бога по- 
бойся. Какъ ты будешь умирать». «Вы мужики — дураки: умираете— по 
году тянетесь, а я сразу помру. Мировой судья — вотъ мой Богъ. Я его 
купилъ и ты себ-Ь купи. А теперь подай рубль на рублъ, а то и два>. 

Этимъ закончилось судебное сл*дств1е. — Слово было предоставлено 
обвинителю. 

Товарищъ прокурора Ш^дурскгй^тлотшьъ обстоятельства настоя- 
щаго д*ла, находилъ, что на судебномъ сл-Ьдстити мнопя обстоятельства, 
сообщенный въ обвинительномъ акт-Ь, изм1&нились, а потому отъ обвине- 
Н1я н-Ькоторыхъ подсудимыхъ онъ находитъ необходимымъ отказаться, а 
относительно другихъ поддерживаетъ обвиненхе въ томъ видТ», какъ оно 
выяснилось на суд*. Въ заклн)чен1е своей р-Ьчи обвинитель предложилъ 
18 подсудимыхъ подвергнуть тюремному заклю^ешю — 6-хъ на 10, а 12 
на 17а м'Ьсяца; отъ обвинен1Я же остальныхъ подсудимыхъ обвинитель 
отказался. 

Защитнинъ крестьянъ села Люторичъ прис. пов. в. Н. Плевако. 
Гг. судьи и сословные представители! Документы прочитаны, 
свид'Ьтели выслушаны, обвинитель сказалъ свое слово — мяг- 
кое, гуманное, а потому и бол'Ье опасное для д'Ьла; но жгу- 
ч1й и р'Ьшающ1й задачу вопросъ не затронуть, не поставленъ 
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сыЪло и отчетливо, А между т*мъ онъ просится, онъ рвется 
наружу; заткните уши, зажмурьте глаза, зажмите мои уста,— 
все равно, онъ пробьется насквозь, онъ въ Фактахъ нами 
изуненнаго д*ла, его вЪщаютъ гЬ вчера и по завтра заве 
денные порядки въ управлеши владельца с. Люторичъ, т* 
порядки, которые я назову «картиной посл'ЬреФорменнаго 
хозяйства въ одной изъ барскихъ усадебъ», гд* противоесте- 
ственный союзъ именитаго русскаго боярина съ остзей- 
скимъ мажордомомъ изъ году въ годъ, капля по капл*, обез- 
силивалъ младенческую свободу русскаго . мужика и, обез- 
силивъ, овлад*лъ ею въ свою пользу. 

Всякая чуткая душа, всякая непредубежденная сов-Ьсть 
его слышитъ, его требуетъ отъ меня, если я обойду его, И 
я призываю васъ благосклонно выслушать мое слово въ 
этомъ направлении. Не думайте, что я уклоняюсь въ сторону 
отъ ц-Ьлей правильно понятой защиты; не бойтесь, что я 
увлекусь публицистическимъ интересомъ предложеннаго ва- 
шему суду д^ла, перейду пределы судебнаго диспута. Чув- 
ство меры удержитъ меня. Оно внушаетъ мн*, что 34 под- 
судимыхъ, да и не 34, а одипъ челов^къ, могутъ требовать, 
чтобы я не д-Ьлалъ изъ ихъ спины той 1аЬи1а газа, на кото- 
рой просторно разгуливать и декламировать темы изъ обла- 
сти общественныхъ вопросовъ, оставивъ на произволъ судьбы 
то, что должно всецело овлад'Ьть моими силами — заботу о 
будущности подсудимыхъ, заботу о томъ, чтобы отклонить 
или умалить удары, направленные на голову этихъ несчаст- 
ныхъ грозой карающаго закона. И я глубоко уб'Ьжденъ, и 
вы мое уб-Ьжденхе разделите, что въ настоящемъ д'Ьл'Ь исто- 
р1я возникновен1Я событ1й 3-го и 5-го мая им'Ёетъ глубоше 
корни въ прошломъ; что бытовой очеркъ д^ла. освЪтитъ его 
въ настоящемъ св-Ьт^, выведетъ наружу д'Ьйствительныя, но 
въ глубин* скрывш1яся причины, мощныя, неотвратимыя, на- 
личность которыхъ м^няетъ точку зр^шя и на событ1е, и 
на доказательство, и на объяснения его. В-Ьдь можно счесть 
за твердо установленное положенхе, что крестьяне, зяяви- 
вш1е 22 апреля, 3-го и 5'ГО мая, что они къ описи не допу- 
стятъ, постоянно говорили, что они ничего не должны и 
никакого судебнаго р'Ьшен1я, о взыскаши не знаютъ. Разъ у 
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нихъ было такое уб'Ьжден1е, разъ, по ихъ словамъ, къ нимъ, 
какъ сн'Ьгъ на голову, свалился исполнительный листъ, вру- 
чаемый имъ приставомъ, то для доказательства этого поло- 
жен1Я мы должны изучить отношен1я крестьянъ ко взыска- 
телямъ, къ н'Ьмцу управляющему и къ граоу Бобринскому. 
Только тамъ встречаются намъ Факты, которые убЬдятъ насъ, 
что крестьяне могли себя считать не въ долгу; тамъ уви- 
димъ данныя, уб'Ьждающ1Я насъ, что крестьяне не могли 
знать ни договоровъ, ни р-Ьшенхй, противъ нихъ постановляе- 
мыхъ, что они могли не вЬрить сообщенному имъ приста- 
вомъ св-ЬдЬнш о взыскан1и и думать, что ихъ протестъ есть 
протестъ- правды противъ вопющаго неправосуд1я. 

Изучимъ бытовые Факты д*ла. Въ ЕпиФани почти 7з зе- 
мель—вотчина гр. Бобринскаго. Особенность этого им'Ён1я, 
не встречающая себ* соперничества въ губерши,— это ни- 
чтожный над'Ьлъ, нищенск1й, какъ его обзываютъ въ лите- 
ратур*, *кошач1й>, по м'Ьткому выражен1Ю голодающаго 
остроум1Я. Крестьяне не могут> жить над-Ьломъ: работа на 
сторон* и на поляхъ помещика для нихъ неизбежна, къ ней 
они тягот'Ьютъ, не какъ вольно договаривающееся, а какъ 
невольно принуждаемые, а въ этомъ идея и смыслъ системы, 
практикуемой управляющимъ граФскихъ им-Ьихй. Конечно, на- 
д-Ьлы въ ииЬтяхъ граФа согласны съ буквой закона; требо- 
вать отъ него большаго во имя идеальнаго права нельзя. Для 
т*хъ людей, которые не знаютъ долга, выше предписаннаго 
закономъ, которые не чуютъ, что законъ — это т1п1тит правды, 
надъ которой высится иной идеалъ, иной долгъ, внятный 
только нравственному чувству, —для т^хъ людей Фактъ дан- 
наго над-Ьла— Фактъ безупречный, полная м^ра обязанностей 
графа къ крестьянамъ, чуждая всякаго захвата и вреда. 

И мы не станемъ осуждать йе ]иге граФа Бобринскаго. 
Мы уяснимъ пока, что же вышло изъ этой полугодовой сво- 
боды? Родилась необходимость в-Ьчно одолжаться у поме- 
щика землей для обработки, в^чно искать у него заработка, 
ссужаться сЬменами для обсЬмененея полей. Постоянные 
долги, долги, благодаря прхемамъ управлешя, росли и затя- 
гивали крестьянъ: кредиторъ властвовалъ надъ должвикомъ 
и закабаливалъ его работой на себя, работой за неплатежъ 
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изъ году въ годъ накоплявшейся неустойки. Въ этомъ по- 
ложен1и, гд-Ь кредиторъ властвовалъ, а должникъ задыхался, 
уже не было и помину о добровольномъ соглашен1и. Чу- 
довищные контракты и р-Ьшензя доказываютъ, что управле- 
ние не соглашалось, а предписывало условхя; в-Ьчные ка- 
бальные мужики тоже не соглашались, а молча надавали 
петлю, ч*мъ и завершались и вступали въ силу свобод- 
ныя гражданск1Я сделки крестьянъ съ ихъ бывшимъ влад'Ьль- 
цемъ. Не хочется думать, чтобы текстъ договоровъ, нами 
оглашенныхъ на слбдствхи, измышлялся въ кабинет'Ь граоа, 
а не въ контор* н-Ьмца Фишера. Зная граФа Бобринскаго, 
какъ москвича, предводителя зд-Ьшняго дворянства, тщетно 
защищалъ я мысль, что эти неустойки отъ 50 до 100 7о на 
сумму долга, просроченнаго 7 дней, эти ,услов1я на землю, 
отбирающ1я ее назадъ съ семенами, урожаемъ и работой, 
если среди обыденнаго за это время безденежья не упла- 
тить долга крестьянинъ-арендаторъ и пр. пр.— неведомы ему, 
чужды ему и безъ соглас1я его придуманы безсердечнымъ 
управляюшимъ. Десять л^тъ, изъ году въ годъ идутъ они— 
одинаковыя, разор ительныя, безчеловЪчныя условхя, и граоъ 
не знаетъ ихъ! Н'Ьтъ, защитить эту мысль — задача выше мо- 
ихъ силъ. Нельзя десять л^тъ не знать, что за малейшую 
неисправность одного подвергаютъ штрафу въ мою пользу 
ц*лую общину, нельзя не видеть, что въ книги экономии 
ежегодно вносятся тысячи рублей неустоекъ, собранныя изъ 
нищенскихъ коп'Ьекъ, взысканныя съ крестьянства — нельзя, 
нельзя... Тутъ вина не кончается челов*комъ, пишущимъ до- 
говоры, склоняющимъ на нихъ и требуюшимъ по нимъ, ка- 
кимъ является всегда Фишеръ. Штъ, чувство, различающее 
добро и зло, ясно и вразумительно судитъ о тЪхъ, кто могъ, 
но не хогЬлъ положить конецъ подобному злу. 

Я не Фразы говорю. Каждое слово мое документально 
основано. Редкая готовность ЕпиФанскаго съезда мировыхъ 
судей, выдавшаго мн'Ь свЪд'Ьшя о деятельности мирового 
судьи Голикова, присуждавшаго съ 1866 по 1877 г. Фишеру 
и ЭК0Н0М1И графа Бобринскаго долги и неустойки, — дала 
мн* возможность представить вамъ опись д^лъ свыше 350-ти; 
изъ нихъ вы видите, что количество д^лъ въ годъ достигало 
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до 54« Пого^:но и по суммамъ мы получаемъ так1е итоги: 
въ 1866 г. Фишеръ предъявляетъ всего два д-Ьла на 150 р; 
на сл'Ьдующ^й годъ уже 7 Д'Ьлъ, и взыскано долгу и неустойки 
1,542 р; въ 1869 г. - 5 Д'Ьль и 1,031 р; въ 1870 г. разыгры- 
вается аппетитъ Фишера и онъ вчинаетъ 51 Д'Ьло и полу- 
чаетъ 95937 р.; въ 1871—54 Д*ла и 13,032 р.; въ 1872—28 д*лъ 
и 7»858 р. взыскания. Въ 1873 г. настало затишье — рука 
быощаго устала и вчинила только 5 Д'ЬД'ь и только 1,3^9 Р* 
взыскано. Но миръ былъ не дологъ. Съ сл'Ьдующимъ годомъ 
вспыхнуло новое гонен1е: 20 л^лъ и 6,588 р.; въ 1874 г. 
12,090 р. и 5б Д'Ьлъ; въ 1875—1876 гг.— 50д*лъ и 14,942 р.; 
1877 г.— з8 Д'Ьлъ и И,02б р. 

Я прошу васъ перелистовать предъявленный документъ. 

Иски неустоекъ по ЗС>7о? по 5о7о5 ^^ 10о7о за долгъ мель- 
каютъ передъ глазами. Неустойки въ зоо и 500 р.— ц-Ьлыми 
десятками. А прочтите договоръ; полная неустойка за не- 
уплату малой доли долга. Прочтите № щ за 1870 г. — ищутъ 
долгъ и неустойку; крестьяне несутъ деньги судь*. Деньги 
приняты, получены, а на неустойку въ 5о7о ^^е таки взятъ 
исполнительный листъ. Прочтите № 158, — ужасный, отвра- 
тительный договоръ: въ случа* просрочки -изба, корова, 
лошадь и все, что сыщется въ изб*, поступаетъ въ не- 
устойку. Присуждаются иски по удостов'Ьрен1ямъ волостного 
правлен1я. Присуждено по удостов-Ьрешю, данному воло- 
стнымъ правлешямъ, по аналогш (?)... ' 

Довольно! надо много терп^шя, чтобы читать эти ростов- 
шическ1Я Фантазии, которымъ давалъ значенхе и силу судья, 
живущхй въ наше время и творящ1й судъ по уставамъ 20-го 
ноября. 

Стыдно за время, въ которое живутъ и д-Ьйствуютъ по- 
добные люди! Пересмотрите, судьи, сами этотъ документъ. 
Дайте значен1е этимъ прогрессивно увеличивающимся не- 
устойкамъ отъ 100 до 500 р. Примите во внимаше .красно- 
р-Ьчивый Фактъ, что неустойки взыскиваются, а новые долги 
все образуются. Значитъ, тяжело житье крестьянъ въ им'Ь- 
Н1яхъ, вв-Ьренныхъ графомъ Бобринскимъ н-Ьмиу Фишеру! 
Значитъ, захлеснула ихъ мертвая петля, если они видятъ, 
какъ съ нихъ тянутъ чудовищный ростъ, неустойку, кото- 
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рой позавидуетъ любой закладчикъ, а они платятъ, должаютъ 
и все-таки опять берутъ! Представьте же себ* эту печаль- 
ную экономическую истор1ю! Не трудно увидать, что по- 
стоянное наростан1е неустоекъ сбило съ толку крестьянъ. 
Не труд>ю понять, до чего они дошли, когда, по свидетель- 
ству Писарева, совершали условхя на обработку полей цЬ- 
лой деревней за присужденную неустойку! Не трудно по- 
нять, какъ росли эти неустойки неведомо для деревни, какъ 
въ волостномъ правлен1и въ 1877 году подъ № 17 занесенъ 
приговоръ, уполномочивающ1й двухъ мужиковъ и впредь 
подписывать всяк1я услов1я о неустойкахъ. Думаю я, что въ 
Люторичахъ жизнь посл-Ь реФОрмы была во сто кратъ тя- 
желее дореФорменнаго рабства. До 19 Февраля управляю- 
Ш1Й берегъ мужика, какъ берегъ всякую хозяйскую вещь, 
внесенную въ инвентарь. Эгоистическ!й разсчетъ им^лъ ли- 
чиною челов'Ьколюбхе. Но насталъ день воли, подорвались 
эгоистичесшя основан1Я беречь своего раба и личина сбро- 
шена. Изъ мужика выбиралось все, что можно выбрать, А 
не вынесетъ — умретъ, что за д-Ьло? На пустое м*сто найдётся 
новый полуголодный — лишь бы десница Фишера не уста- 
вала жать, гд-Ь не сЬяла. 

Сбился съ толку Люторическ1й мужикъ въ этомъ омут* 
счетовъ и сборовъ, и не мудрено, что заспорилъ. Впрочемъ, 
спору его противъ исполнительнаго листа, подкрйпленнаго 
заемными письмами, .судебное сл^дствхе дало таюе вЪскхе 
аргументы, что всякому сомн*н1ю въ добросов'Ьстномъ уб*- 
жден1и, что долгъ уплаченъ, п'Ьтъ м-Ьста. Между заемными 
письмами есть одно въ 1,000 р ., срокомъ по I октября 1877 г. 
Въ исполнительный листъ письмо это вошло всецело съ про- 
центами. Искали всю сумму. А вотъ на сл^дствхи мы предъ- 
явили дв* росписки: изъ нихъ видно, что признаваемый Фи- 
шеромъ за его кассира Корн*евъ принялъ въ уплату по 
этому заемному письму, до подачи еще иска, свыше 500 р. 
Фишеръ искалъ вновь полную 1,000 р. Взысканхе во второй 
разъ именуется тяжкимъ и гнуснымъ поступкомъ въ нашемъ 
уложен1и. Съ беззастенчивостью, достойной удивленхя, н-Ь- 
мецъ-управляюш1й объяснилъ зд*сь, что эти росписки оши- 
бочны, а поэтому онъ записалъ уплату, полученную Кор- 
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н-Ьевымъ въ 1876 году. Мало-ли как1е комментар1и къ рус- 
ской записк* приплететъ его н-Ьмецкое остроумие! Кто далъ 
ему право своевольно игнорировать роспиской, данной въ 
уплату долга 1877 г.? Я отрицаю этотъ комментаргй, лишен- 
ный смысла — и см'Ьло, чтобъ это слышали, говорю зд-Ьсь: Фи- 
шеръ искалъ вторыя деньги; онъ соверншлъ противозакон- 
ное д-Ьян^е противъ Люторическихъ крестьянъ. 

Разъ есть эти росписки, случайно уцЬлЬът'хя у насъ, 
разъ Фишеръ, им*я ихъ, искалъ долгъ вполне, т. -е. скрылъ 
уплату, публично искалъ не должнаго — получаетъ вЪсъ хотя 
частью доказанное показаше обвиняемыхъ, что они долгъ 
весь уплатили, и лишаются вЬры слова Фишера, что ему 
были должны все искомое. Онъ обличенъ въ неправд'Ь, ему 
верить нельзя. Ложность долга доказывается и таинствен- 
ностью иска. РЬшен1е заочное. Крестьянъ на суд* не было. 
Отзыва не подано. Старшина не могъ объяснить: опов-Ьща- 
лись ли крестьяне о поданнбмъ иск*, оповещалась ли имъ 
кошя р*шешя. Между т^мъ, если крестьяне решились со- 
противляться описи, убежденные въ правогЬ, то не есте- 
ственнымъ ли предположен1емъ было бы то, что они боро- 
лись бы съ искомъ, и въ Форм-Ь бол-Ье законной, на суд*, 
предъявили бы тамъ платежныя росписки, пожаловались бы 
на судъ. Но этого не было, ибо о д^л* отъ нихъ таили, а 
судъ ввели въ заблужденхе роспиской одного изъ крестьянъ, 
кажется, старшины. 

Но не только мужикъ—простакъ, но и юристъ найдетъ 
основан1Я доказать, что долгъ въ ^,200 руб. по тремъ заем- 
нымъ письмамъ былъ погашен-Ь. Вы знаете, что Фишеръ 
зд*сь сознался, что мнопе договоры, а въ томъ числ* и 
долгъ по заемным-ъ письмамъ, хотя были написаны на его 
имя, но были долгами самому владельцу. Онъ сознался, что 
его заемныя письма на 5-200 р. и долгъ гр. Бобринскаго въ 
5>6оо р., о заработке котораго натурой составленъ дого- 
воръ въ 1878 г.— одно и тоже. 

Въ 1878 г. составленъ договоръ. Долгъ въ 5?-00 р. уже 
Фигурируетъ въ циФр* 6,6оо р. и раскладывается на 6 л^тъ 
работъ. Значитъ, въ это время крестьяне, подписавпиеся 
зд*сь въ получен1И денегъ, а въ самомъ дед* ихъ не полу- 
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чивш1е, вступили въ новый договоръ, взам'Ьнъ прежняго 
долга. Это сд'Ьлалъ и Фишеръ, Значить, заемный письма 
были уплачены путемъ псуаНо сЬН^а^отз — заменой одного 
долга другимъ. Вдругъ вздумалось Фишеру, — и онъ оплачен- 
ный заемныя письма предъявилъ ко взыскашю. По нимъ 
•Ьдутъ взыскивать. Не мужикъ, а всяюй юристъ завопилъ бы, 
что его грабятъ, совершаютъ преступленхе. А если его къ 
тому же и на судъ не вызывали, онъ подумаетъ, что зд-Ьсь 
мистиФикащя, повторение Рогожской истор1и со старовер- 
ческой кассой. Фишеръ ссылается, что посл^дуютШ дого- 
воръ уничтоженъ. Но благоволите прочесть, когда^ онъ 
уничтоженъ. Сомнительно, чтобы съ уничтожешемъ безъ 
оговорки возстановлялась сила имъ погашенныхъ обяза- 
тельствъ, а еще мен-Ье доказано, чтобы крестьяне знали объ 
уничтоженш этого услов1я, а потому понятно, что они роп- 
тали и волновались, видя, что съ нихъ берутъ не доллхНое. 

Сомнительность долга и его бол^е ч^мъ сомнительная 
нравственная подкладка—ясны. Посмотрите теперь, что же 
действительно сделали крестьяне деревни Люторичъ въ 
борьб* съ неправдой? 

Первый день преступлешя—22 апрЬля. 

Сходу объявлено о взыскании. Сходъ говорите), что долгу 
н^тъ и потому къ описи д(|пустить на сл-Ьдуеть. Никакого 
сопротивления не сделано. Приставь у*халъ по заявленпо 
Фишера. Тутъ, очевидно, преступлен1я нЬтъ. Частное лицо, 
получившее повестку о неправильномь взыскаши, им^етъ 
право думать само съ собой о незаконности иска и сообра- 
жать, нельзя ли опротестовать опись. Деревенская община — 
юридическое лицо. Она думаеть на сходк* и по условхямъ 
юридическаго лица она иначе не можетъ думать, какъ вслухъ 
и речами. Сильные голоса того и другого на сходк* — это 
рельеФНыя мысли думающей юридической личности—здесь 
пользован1е своимъ правомь, здесь неть преступления! 

Если же 22 апреля не было престуилен1я, а быдо пол- 
ное законное пользованхе своими правами, была сходка кре- 
стьянскаго М1ра, обсуждающаго свои дела, то те или дру- 
пя мнен1Я, высказанныя здесь, те или друпя громче и внят- 
нее выраженныя мысли не могли сделаться преступными 
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оттого только, что за 21 апреля последовали майскге дни. 
Суду вашему подлежать только эти посл^днхе, къ изучен1ю 
которыхъ мы и переходимъ. з мая, по заявлению Фишера, 
прибыль вновь къ описи имущества судебный приставь. Но 
онь: быль уже не одинъ. Его сопровождала полицгя въ ко- 
личеств'Ь, внушающемъ уваженхе. Исправникъ, становой шли 
рядомъ, челов'Ькь 20 десятскихъ, челов'Ькъ Ю урядниковь, 
словомъ сказать, тутъ были представители полиц1и старой 
и нов'Ьйшей Формащи. Но мужики не вышли къ нимъ на 
встречу. Гд* они? ВсЬмъ мхромъ, за исключешемь старыхъ 
да малыхъ, они до св-Ьту ушли въ сельцо Бобрики, къ граФу, 
просить его о милости, о неразоренш. Д-Ьтски наивные, 
простоватые, они надеялись слезами умилостивить взыска- 
теля. Напрасное мечташе! Имъ об-Ьщана одна милость, имъ 
сказано, что, благодаря своему положешю и вл1яшю, къ нимъ 
пришлють подарокъ вь 1,000 солдатъ. И сдержано было 
джентельменское слово; не долго, всего два дня прошло, 
какъ деревня Люторичи дождалась барскаго пожаловангя. 

Но пока на порог* граФскаго дома люторцы ждали, когда 
приметь ихъ баринь, къ судебному приставу вышли одн'Ь 
бабы, да старые и малые мужики, оставшхеся въ деревн'Ь. 
Начались просьбы— понятно о чемъ: они просили подождать, 
пока придутъ сами мужья и братья, придуть съ милостью, 
да съ барскимъ ласковымъ словомъ. На просьбы ихъ н'Ьтъ 
отв-Ьта; приставь идеть безь хозяевъ въ дома начать опись. 

Вдали показался скачущ1й всадникь,— то посолъ отъ кре- 
стьянь; они прислали его сказать, что надо подождать съ 
описью, пока они придуть, а они сами зам'Ьшкались, баринь 
еще спить и не выходить къ нимъ выслушать ихъ просьбу,.. 

Тщетно! приставь идеть д-Ьлать свое дЬло. Вь толп'Ь на- 
чинается шумь; одни плачутъ, друг1е просять. Все сливается 
вь музыку скорби и ропота. Но приставь, по словамь его, 
лично къ себ* не вид'Ьль ни одного оскорблен1Я, ни одной 
брани. Если же среди шумящаго люда и раздавались бран- 
ныя слова, то не судите за это строго: бранное слово— это 
междометхе народнаго языка, безь него не обходится не 
только ссора, но и веселыя задушевныя р-Ьчи. Я думаю, что 
и первыя любовныя ласки деревенскаго парня со своей воз- 
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любленной не обойдутся безъ кр*Ьпкаго словца. Ваше вни- 
манхе должно остановиться на утвержденномъ зд^Ьсь Факт* 
оскорблен1Я старшины. Прошу васъ припомнить, что стар- 
шина — сельчанинъ той же деревни. Онъ одновременно и не- 
которая власть, а вм^сгЬ и свой челов^къ, родня, сосЬдъ 
обвиняемыхъ. Какъ старшина, онъ могъ принять за вс*хъ 
повестку, быть представителемъ юридическаго лица — де- 
ревни. Въ его показан1яхъ есть м-Ьста, изъ которыхъ видно, 
что онъ, и никто, кром'Ь него, не повиненъ въ томъ, что по- 
вестка о вызов* въ судъ была принята, а крестьяне не знали 
ни о суд*, ни о р*шен1и. Онъ одинъ настаивалъ на томъ, 
что крестьяне должны; но вм-ЬстЬ съ тЬмъ въ его дом*, въ 
ожидан1и возврата крестьянъ изъ с. Бобрикъ, не въ при^ 
м*ръ другимъ, опись не производилась. Не мудрено, что 
крестьяне смотр*ли на него, какъ на ренегата, продавшаго 
и разорившаго ихъ, и боялись, что своими, въ качеств* пред- 
ставителя деревни, д*йств1ями онъ свяжетъ ихъ и зд*сь, 
опять, принявъ пов*стку, сд*лаетъ для нихъ обязательными 
и непоправимыми вс* д*йств1я пристава. Крестьяне м*шали 
ему быть ихъ представителемъ, когда они сами хотятъ всту- 
пить въ споръ со взыскан1емъ. Вотъ смыслъ удерживан1Я и 
хватан1Я его за руки и т. п. • 

Обвинен1е было направлено къ тому, чтобы признать 
старшину властью, совм*стно съ приставомъ приводившею 
въ исполнен1е судебное р*шен1е и въ этой должности по- 
лучившею оскорбление. 

Я допрашивалъ: были ли приглашены старшина и старо- 
ста приставомъ или исправникомъ? Отв*ты даны отрицатель- 
ные или уклончивые. Если же старшина или староста яви- 
лись не по призыву, а случайно, по своей вол*, и на нихъ 
не было возложено никакой доли въ исполнеши р*шетя, 
то вопросъ м*няется. Представьте себ*, что приставъ суда 
взялъ съ собой для исполнен1Я р*шен1Я ю курьеровъ. 
Оскорблен1е одного изъ нихъ во время исполнения р*шен1Я— 
преступное сопротивлен1е. Но если онъ взялъ 9? ^ десятый, 
мимо проходя, увидалъ товарищей, зашелъ самовольно, всту* 
пилъ въ д*ло, началъ хозяйничать и былъ бы оскорбленъ — 
зд*сь сопротивлен1Ю м*ста в*тъ: онъ не орудие исполне- 
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Н1Я, онъ не связанъ съ приставомъ путемъ призыва или рас- 
поряжешя въ одно ц^лое, въ организмъ власти, приводящей 
р*шен1е въ исполнение. А старшина былъ въ такой роли 
случайно находящагося на м'Ьстб человека, а не власти. 
Крестьяне, не знавш1е ни пристава, ни полищи, боялись 
одного, что старшина продастъ ихъ, и не пускали его пред- 
ставлять деревню. Замечательно, что и 5 мая, когда вошли 
войска, ни войско, ни приставъ, ни полищя оскорблены не 
были, но крестьяне держали за руки кандидата на сельскаго 
старосту — одного изъ подсудимыхъ, прося его не быть 
представителемъ деревни. 

Мн* могутъ возразить, что старшина и староста и безъ 
приглашения судебнаго пристава им*ли оФФИщальное значе- 
Н1е при приведен1и р*шен1я въ исполненхе; что они были 
нужны для указан1я имущества должниковъ и р'Ьшен1я во- 
проса о томъ, не скрыто ли что нибудь. Глубокая ошибка. 
Исполнялось р^шенге гражданскаго суда, а по уст. гражд. 
суд., при такомъ исполнен1И, д^ло взыскателя указывать иму- 
щество; за властью посылается, когда двери заперты, сун- 
дуки замкнуты, а розыски скрытаго внЪ селешя не входятъ 
въ обязанность ни пристава, ни лолищи. 

И такъ, я думаю, что оскорблен1е старшины зд^сь не 
им-Ьло м*ста въ смысл* сопротивлен1я власти, исполняющей 
р'Ьшен1е суда. 

Перейду къ другому преступному д'Ьяшю, къ склонен1ю 
крестьянъ села Люторичъ не допускать пристава до описи. 
Д^ло это приписывается н-Ьсколькимъ подсудимымъ, громче 
всЬхъ объ этомъ говорившимъ на деревенскихъ сходкахъ. 
Согласитесь со мной, что мы должны считать только тогда 
возможнымъ удостоверить существован1е Факта, доказываем 
маго не абсолютно вЬрными доказательствами, когда при- 
рода факта не допускаетъ или обстоятельства устранили 
лучш1Я и абсолютныя доказательства. Но когда они— абсо- 
лютный доказательства существовали, но ихъ обошли и 
выдвинули только вЪроятныя, тогда в^ра въ Фактъ падаетъ. 
Между тЪмъ, въ деревн-Ь Люторичахъ до уоо жителей; они 
всЬ отказались допустить опись; они всЬ, судя по нын* мною 
представленному приговору, считаютъ себя' беззаконно ра- 
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зоренными Фишеромъ^ Они не преданы суду. Вотъ кого, 
или изъ числа которыхъ следовало спросить: кто васъ под- 
говаривалъ не допускать пристава къ описи? Они бы могли 
сказать, нуждались ли они въ подстрекательств*, или на- 
болела у нихъ эта мысль сама собой. А ихъ не спросили, и 
на мимолетныхъ, плохо вяжущихся между собою впечатл*- 
Н1яхъ урядниковъ и пол ищи построили тяжелое обвиненхе. 
Не верьте ему! Но подстрекатели были. Я нашелъ ихъ и 
съ головой выдаю вашему правосудию. Они — подстрекатели, 
они — зачинщики, они— причина всЬхъ причинъ. Бедность бе- 
зысходная, бедность — создан1е Фишера, одобряемое его 
владыкой, безправ1е, беззастенчивая эксплоатащя, вс*хъ и 
все доведшая до разорешя— вотъ они, подстрекатели. Одно- 
временно, потому что одинаково невыносимо всЬмъ стано- 
вилось, вспыхнуло негодован1е люторцевъ противъ безцере- 
моннаго попирания божескихъ и человеческихъ законовъ, и 
начали думать они, какъ имъ отстоять себя.., И за эту думу 
сидятъ теперь они передъ вами. 

Вы скажете, что это невероятно. Войдите въ зверинецъ; 
войдите въ детскую, где проснувш1ЯСЯ дети не видятъ няни. 
Тамъ одновременное рычание, здесь одновременный плачъ; 
поищите между ними подстрекателя... И онъ найдется не 
въ отдельномъ звере, не въ старшемъ или младшемъ ре- 
бенке, а найдете его въ голоде или страхе, охватившемъ 
всехъ одновременно. 

Я далъ вамъ массу матер1ала, я вручилъ вамъ бездну 
услов1й и решен1й^ достаточныхъ свести съ ума и спутать 
въ разсчетахъ разоренную деревню. 

Вы прочтете — и физ10ном1Я подстрекателя сама возста- 
нетъ въ вашемъ воображен1и. 

Сведемъ итоги. 

22 апреля въ с. Люторичахъ не было никакихъ преступ- 
лен1й. Сходъ, разсуждавш1й объ иске и описи, пользовался 
своимъ правомъ думать о делахъ. Въ этотъ день они не могли 
знать, что появится приставъ З'^'о мая, а следовательно — и 
думать о Форме сопротивлен1Я, о насил1и надъ старшиной. 

3-го мая—день, гГодлежащгй разбору съ точки зрен1я 
Уложен1Я. Оскбрблеше старшины не имёетъ связи съ обви- 
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яен1еиъ въ сопротивлен1И. Его ырисутств^е случайное, не 
связанное въ едннств* д*йств1й съ приставомъ, ставить 
оскорблен1е, ему нанесенное, въ самостоятельный просту- 
покъ, не подлежащ1й вашему суду въ нред-Ьлахъ нын-Ьшняго 
обвинетя. На скамь* подсудимыхъ н^тъ подстрекателей: 
подстрекательство -- въ прошломъ отношеши Фишера и 
графа Бобринскаго кь крестьянамъ и въ масс* документовъ, 
нами оглашенныхъ. 

Но зашита, гг. судьи, не должна самоув-Ьренно ограни- 
чить свое слово отрицан1емъ вины. Она должна смирить 
себя и предиоложить, что ей не удается перелить въ вашу 
душу ея уб-Ьжден1й о невинности подсудимыхъ; она должна, 
на случай признан1я Фактовъ совершившимися и преступ- 
ными, указать на так1я данныя, которыя въ глазахъ всякаго 
судьи, у котораго сердце бьется по-челов*ческн и не за- 
черствела душа въ пошлостяхъ жизни, ведутъ къ снисхо- 
ждению и даже къ чрезвычайному невмЬнешю при налично- 
сти вины. 

Нашъ законъ знаетъ так1Я обстоятельства. Начертавъ въ 
134 ст. улож. причины смягчен1Я кары, онъ не остановился 
на этомъ. Законолателъ знаетъ, что есть случаи, когда инте- 
ресы высшей справедливости отстраняютъ примЬнен1е за- 
кона. Законодатель знаетъ, что есть случаи, когда мирить 
м-Ьрою закона значитъ— смеяться надъ закономъ и совер- 
шать публично актъ беззакошя.— Онъ даетъ вамъ право 
предстательства предъ творцомъ закона и об^щаетъ испол- 
нить его. 

А обстоятельства именно таковы. Люторическ1е крестьяне 
попали въ такой омутъ, гд* обыкновенныя и'Ьры были бы 
ужасны и безчелов-Ьчны. Не тысячи соддатъ, осацившихъ 
деревню и гроэившихъ ей оруж1емъ и силой, ужасали ихъ. 
Не страшенъ имъ былъ и самъ начальникъ губерн1и, кн. 
Урусовъ, разбивш1й бивуакъ въ 4 верстахъ отъ деревни. 
Нечего было, въ свою очередь, бояться и ему войти въ 
деревню обездоленныхъ крестьянъ. Страшно и ужасно было 
долгое прошлое люторическихъ нужиковъ, перепутавшее 
ихъ взгляды и, кажется, сбившее ихъ съ толку. Десятки 
л^тъ сосалъ ихъ силы н^мецъ управляющ1Й, десятки л*тъ 
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съ сатанической хитростью опутывалъ ихъ с*тью услов1й, 
долговъ и неустоекъ. Съ торной дороги свободы 19 Февраля 
они зашли въ болото. Л'Ьшаго не было, но хитрей и зл'Ье 
его ихъ всасывалъ въ глину кабалы и неволи нарвсюй уро- 
женецъ, Фишеръ. Въ этомъ туман* потерялось все: в-Ьра 
въ возможность просвета жизни, чутье правды и неправды, 
в-Ьра въ законъ и въ заступничество передъ нимъ. Остава- 
лось еще одно чувство, чувство надежды, что беззакоше, 
достигшее чудовищныхъ пред'Ьловъ, можетъ быть опроте- 
стовано, отдалено. 

Мы, когда съ насъ взыскиваютъ недолжное, волнуемся, 
теряетъ самообладанхе; волнуемся, теряя или малую долю 
нашихъ достатковъ, или что-либо наживное, поправимое. По 
у мужика р'Ьдокъ рубль и дорого ему достается. Съ отня- 
тымъ кровнымъ рублемъ у пего уходятъ нередко счастье 
и будущность семьи, начинается в-Ьчное рабство, вечная за- 
висимость передъ м1ро'Ьдами и богачами. Разъ разбитое хо- 
зяйство умираетъ~и батракъ осужденъ на всю жизнь искать, 
какъ благод'Ьян1я, работы у сильныхъ и лобзать руку, даю- 
щую ему грошъ за трудъ, доставляющ1й другому выгоды 
на сотни рублей, лобзать, какъ руку благодетеля, и пла- 
кать, и просить новаго благод*ян1я, новаго кабальнаго труда 
за крохи хлЬба и жалк1Я лохмотья. 

Среди обстоятельствъ, подобныхъ настоящему, мутился 
разумъ Ц'Ьлыхъ народовъ. Какъ не путаться забитому уму 
нашего крестьянина! Вы лучше меня знаете это — и не за- 
будете дать ему м-Ьсто при постановке приговора. 

Время вамъ ставить его. В*рю я, глубоко вЪрю, что се- 
Г0ДНЯШН1Й день въ летописяхъ русскаго правосуд1я не бу- 
детъ днемъ, за который покрасн-Ьетъ общество, разбитое въ 
своей надежд* на господство правды въ русскомъ суд*, 
верю я, что вы скажете сегодня: «молчи законъ, настало 
время благодати»! В-Ьрю я, что гЬ экономическхя мышлешя, 
т* нравственныя мучен1я, въ которыхъ протекли долгхе годы 
жизни люторическихъ крестьянъ, сегодня достигли своего 
предала... Они уйдутъ отсюда съ пр1обр*теннымъ уб*жде- 
Н1емъ, что правда есть и действу етъ. 
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Вы не вынесете жестокаго р4шешя, вы не увлечетесь 
ипЪтеиъ: 

Не б-Ьда, что потерпитъ мужикъ. 
Знать ведущее насъ провид'Ьше 
Указало; да онъ и привыкъ. 

ВЪдь, сквозь зримый М1ру см^^хъ незримыя М1ру слезы 
водили рукой поэта-сатирика, когда онъ п*лъ эту скорбную 
н'Ьсню. 

Штъ, вы не осудите ихъ! Мученики терпЪн1я, страсто- 
терпцы труда безпросв'Ьтнаго найду тъ себ* защиту подъ 
с*нью суда и закона. 

Вы пощадите ихъ! 

Но если слово защиты васъ не трогаетъ, если я — сытый, 
давно сытый челов*къ— не ум-Ью понять и выразить муки 
голоднаго и отчаяннаго'безправ1Я, пусть они сами говорятъ 
за себя и предстательствуютъ передъ вами! 

О, гг. судьи, ихъ тупые глаза ум^ютъ плакать и горько 
плакать; ихъ загор-Ьлыя груди вмЪщаютъ въ себ* страдаль- 
чесюя сердца; ихъ несвязныя рЪчи хотятъ, но не ум-Ьютъ 
ясно выражать своихъ просьбъ о правд* и милости. Люди 
они, челов-Ьки! 

Судите же по-человечески... 

18-10 декабря Судебнсю Палатою былъ вынесенъ приговоръ такого 
содвржав11: 

Ерестьвнъ: Гераскма Жукова^ Моисея Буланкина и Петра Еосгпо- 
марова, на основ. 1 отд. ст. 273, 1 п. ст. 36, 1 п. ст. 37, 4 и 
5 п. п. ст. 134, 135 и 80 ст. уюж. о наказ., заключить въ сми- 
рительный домъ или тюрьму на четыре н1Ёсяца каждаго; солдатку Ека- 
терину Пименову^ на основ. 2 отд. ст. 286 и 1 п. ст. 84 улож. о 
наказ., подвергнуть денежному взысканш въ количеств1Ё 5 руб., а въ 
случаЪ несостоятельности ея аресту при полищи по одинъ день; изъ 
числа ноименованныхъ выше обвиняемыхъ Петра Костомарова и Езате- 
рвну Пименову признать оправданными— перваго по обвиненхю ьъ пре- 
ступлевш, предусмотр']&нцомъ ст. 271, а вторую по обвиневш въ пре- 
ступлеши, пред уем ярЬнномь 1 огд. ст. 273 улож. о наказ.; бс']&гь 
остальныхъ подсудимыхъ считать по суду оправданными въ возведенвыхъ 
на нихъ обвинен1Яхъ и судебный по д%лу издержка возложить на 
четырехъ осужденныхъ по равной части па вджд1Г0. 
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